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Abstract
Die vorliegende Arbeit widmet sich der Lebenswelt von ”displaced identities“, die anhand
des empirischen Beispiels der Immigranten in Australien behandelt wird. Das zentrale For-
schungsinteresse besteht in der Frage, ob Immigranten mit Gefu¨hlen des ”displacement“
bzw. der Heimatlosigkeit konfrontiert sind und wie sich diese Gefu¨hle beschreiben lassen.
Die Lebenswelt der Immigranten in Australien wird im Kontext der australischen Multi-
kulturalismuspolitik und dem multikulturellen Rundfunk behandelt. Weiters thematisiert
die Arbeit die Relevanz des Nationalstaates und die Rolle der nationalen Identita¨t in einer
globalisierten Welt. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls die Mo¨glichkeit einer Weltkul-
tur und die Bedeutung der globalen Umwelt fu¨r die Identita¨tskonstruktion diskutiert, wobei
besonders auf die kosmopolitische Identita¨t eingegangen wird.
Die empirische Untersuchung ist zweigeteilt: Erstens sollen offene, leitfadengestu¨tzte
Experteninterviews mit relevanten Personen, die im Rundfunkbereich ta¨tig sind, tiefere
Einblicke in den Bereich des multikulturellen Rundfunks in Australien ermo¨glichen. Zwei-
tens wurden offene, leitfadengestu¨tzte Befragungen mit in Australien lebenden Immigranten
durchgefu¨hrt, um durch die Erza¨hlungen der Migranten etwas u¨ber deren Lebenswelt zu er-
fahren.
Im ersten Kapitel soll ein grundsa¨tzliches Versta¨ndnis fu¨r mo¨gliche Konzeptionen des
Kulturbegriffes und der Identita¨tskonstruktion vermittelt werden. Sowohl statische als auch
dynamische Aspekte beeinflussen die Entwicklung eines Kulturbegriffes, anhand dessen
der kulturelle Wandel und Identita¨tsfragen in Zeiten der Globalisierung diskutiert werden
ko¨nnen. Weiters wird auf die Bedeutung von Differenz und Sprache eingegangen, die beide
sehr wichtige Momente der individuellen und kollektiven Identita¨tskonstruktion darstellen.
Das zweite Kapitel widmet sich dem kulturellen Wandel. Verschiedene Entwicklungen –
steigende Mobilita¨t, globale Medien, Migration usw. – haben zu einer Deterritorialisierung
der Kulturen gefu¨hrt. Durch die zunehmende Migration entstehen immer o¨fter ”displaced
identities“, deren Identita¨tsbildung von mehreren kulturellen Ra¨umen beeinflusst ist. Ebenso
relevant ist in diesem Zusammenhang der Kosmopolit, der seine Identita¨t in einer Vielzahl
unterschiedlicher kultureller Spha¨ren bildet.
Das letzte Kapitel behandelt zuerst die australische Multikulturalismuspolitik und den
multikulturellen Rundfunk. Als empirische Beispiele fu¨r diesen Teil dienen die nationale
Rundfunkanstalt Special Broadcasting Service (SBS) und die ethnischen Community Radio-
stationen 2000 FM und 4EB FM. Der zweite Teil der empirischen Untersuchung bezieht
sich auf die Lebenswelt der Immigranten in Australien und somit auch auf die Probleme der
sozialen Organisation in Australien.
Das Ziel der Arbeit ist, zu zeigen, wie sich die Lebenswelt von Immigranten gestaltet und
wie Immigranten mit der Erfahrung des ”displacement“ umgehen. Es soll hinterfragt wer-
den, ob neue Arten von Identita¨ten die nationale Identita¨t ablo¨sen. Das Thema Integration
wird im Zusammenhang mit dem multikulturellen Rundfunk behandelt, um ein Versta¨ndnis
dafu¨r zu schaffen, welch wichtige integrative Funktion den Medien in einer pluralistischen
Gesellschaft zukommt.
Abstract
This paper investigates the ,lifeworlds’ of displaced identities which will be discussed on the
basis of immigrants in Australia.
The research focuses on whether migrants are facing feelings of displacement and if
so, how these feelings can be described. The ,lifeworlds’ of immigrants in Australia will
be approached in the context of Australian politics of multiculturalism and multicultural
broadcasting. Furthermore, this paper will discuss the relevance of the nation state as well
as the importance of national identities in a globalised world. The possibility of a world
culture and the influence that the global environment has on the construction of identities
will also be considered. Cosmopolitan identities are especially important in the context of
cultural change and identity transformation.
The empirical part of the paper is divided into two parts: The first part consists of
guided but informal interviews with relevant people working in the broadcasting area. The-
se interviews allow a better understanding of the Australian multicultural broadcasting
environment. For the second part, there have been guided but informal interviews with
immigrants living in Australia in order to gain insight into their ,lifeworlds’.
The first chapter develops a fundamental understanding for possible conceptions of cul-
ture and identity construction. Both static and dynamic aspects influence the creation of
a concept of culture that is useful for the discussion of cultural change and questions of
identity in a globalised world. Furthermore, the relevance of ,difference’ and ,language’ –
both being key to individual and collective identity construction – will be addressed.
The second chapter is directed towards cultural change. Several developments, such
as increasing mobility, global media or migration, have led to the deterritorialisation of
culture. Increases in migration have caused a growing number of displaced identities whose
identity is formed in different cultural spaces. There is a connection between migrants and
cosmopolitans whose identity is constructed in a multitude of cultural spheres.
The last chapter discusses the Australian politics of multiculturalism and multicultural
broadcasting. The national Special Broadcasting Service (SBS) as well as the ethnic com-
munity radio stations 4EB FM and 2000FM are empirical samples for multicultural broad-
casting in Australia. The second empirical part deals with the ,lifeworlds’ of immigrants in
Australia and therefore also with problems of social organisation in Australia.
The aim of this paper is to give a clear view on the ,lifeworld’ of immigrants and how
they cope with their experiences of displacement. It should be questioned if new kinds of
identities replace national identities. The issue of integration is discussed in the context of
multicultural broadcasting in order to develop an understanding of the important integrative
role that media play in a pluralistic society.
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Einleitung
Die Motivation diese Diplomarbeit u¨ber den kulturellen Wandel und
”
displaced identi-
ties“ zu schreiben und dieses Thema am Beispiel der australischen Multikulturalismus-
politik und des multikulturellen Rundfunks zu behandeln, geht auf ein Auslandssemes-
ter in Brisbane zuru¨ck, wo ich den kulturellen Pluralismus dieses Landes fu¨r ein halbes
Jahr miterlebte und mich na¨her damit zu befassen begann. Im Rahmen eines Spa-
nischkurses an der University of Queensland kam ich mit der ethnischen Community
Radiostation 4EB FM in Kontakt. Neben der sprachlichen und kulturellen Vielfalt der
Sendungen faszinierte mich vor allem die Passion mit der die Community-Mitglieder
bei der Radiostation mitwirkten. Dies fu¨hrte zu der Frage, warum der multikulturelle
Community Rundfunk fu¨r diese Menschen so große Bedeutung hat.
Der australische Multikulturalismus entstand nicht erst durch die großen Ein-
wanderungswellen wa¨hrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern war durch die
vielfa¨ltigen Kulturen und Sprachen der Aborigines schon lange Zeit vor der britischen
Kolonialisierung vorhanden. Die Kulturen der indigenen Bevo¨lkerung bilden einen we-
sentlichen Teil der australischen Kultur. Wie viele internationale Migranten, war und
ist auch die indigene Bevo¨lkerung Australiens mit Umsiedelungen und Vertreibungen
konfrontiert, wodurch sie der Thematik des
”
displacements“ sehr nahe stehen. Die
vorliegende Arbeit geht jedoch bewusst weder auf das
”
displacement“ der Aborigi-
nes noch auf indigene Medien in Australien ein, da dieses Thema nicht ohne einen
ausfu¨hrlichen Kontext sinnvoll abgehandelt werden kann und in Folge den Rahmen
dieser Diplomarbeit bei weitem sprengen wu¨rde.
Der Text ist in drei Hauptteile gegliedert. Das erste Kapitel
”
Kultur und Iden-
tita¨t“ stellt das Fundament der Arbeit dar, in dem versucht wird, ein grundsa¨tzliches
Versta¨ndnis fu¨r mo¨gliche Konzeptionen des Kulturbegriffes und der Identita¨tskon-
struktion zu vermitteln. Aus der Auseinandersetzung mit statischen und dynami-
schen Aspekten des Kulturprozesses ergibt sich ein Kulturbegriff, der fu¨r die Dis-
kussion u¨ber kulturellen Wandel und Identita¨tsfragen in Zeiten der Globalisierung
geeignet scheint. Im Bereich der Identita¨t wird auf die Bedeutung von Differenz und
Sprache eingegangen, die beide sehr wichtige Momente der individuellen und kollek-
tiven Identita¨tskonstruktion darstellen. Es wird besonders die Rolle des Fremden in
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der eigenen Lebenswelt und die Bedeutung der nationalen Identita¨t aufgegriffen. Die
Bedeutung der Sprache – grundsa¨tzliches Ausdrucksmittel von Kultur und wichtiger
Faktor kollektiver Zugeho¨rigkeit – wird aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive
behandelt.
Auf dem Grundversta¨ndnis der Begriffe
”
Kultur“ und
”
Identita¨t“ baut das zwei-
te Kapitel u¨ber kulturellen Wandel auf. Der erste Aspekt des kulturellen Wandels
bezieht sich auf die Vera¨nderung der Wahrnehmung von Distanzen und Ra¨umen, in
denen wir uns bewegen. Verschiedene Prozesse der Globalisierung – wie beispielsweise
die steigende Migration – haben zu einer Deterritorialisierung der Kulturen gefu¨hrt.
Durch die Migration entstehen
”
displaced identities“ – entwurzelte Identita¨ten, de-
ren Lebenswelt das Kernthema dieser Arbeit bildet. Die Konzepte der Homogenisie-
rung, Heterogenisierung und Glokalisierung beziehen sich auf globalisierungsbedingte
Entwicklungen und spielen in der Auseinandersetzung u¨ber kulturellen Wandel eben-
falls eine wichtige Rolle. Im darauf folgenden Abschnitt werden das Wesen und die
Mo¨glichkeit einer Weltkultur diskutiert, wobei Kosmopoliten und die kosmopoliti-
sche Identita¨tskonstruktion im Hinblick auf das Forschungsinteresse besonders wichtig
sind. Mit einer allgemeinen Einfu¨hrung in den Multikulturalismus folgt schließlich der
Bru¨ckenschlag vom theoretischen zum empirischen Teil der Arbeit.
Das letzte Kapitel beginnt mit einer Darstellung der Entwicklung und aktuellen
Form des australischen Multikulturalismus. Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit
dem multikulturellen Rundfunk in Australien. Als Beispiele dafu¨r wurden die natio-
nale Rundfunkanstalt Special Broadcasting Service (SBS) und die ethnischen Com-
munity Radiostationen 2000 FM und 4EB FM ausgewa¨hlt. Durch die Untersuchung
der Rundfunkanstalten soll gezeigt werden, wie die Sender funktionieren, wie sie mit
den Communities interagieren und welchen Nutzen sie fu¨r
”
displaced identities“ ha-
ben. Der zweite empirische Teil bezieht sich auf die Lebenswelt der Immigranten in
Australien und somit auch auf die Probleme der sozialen Organisation in Australien.
Aus Ru¨cksicht auf die Lesbarkeit des Textes wurde davon Abstand genommen,
bei geschlechtsspezifischen Ausdru¨cken explizit die weibliche und die ma¨nnliche Form
anzugegeben. Wenn also von Migranten oder Kosmopoliten die Rede ist, bezieht sich
das auf beide Formen und schließt ebenso Migrantinnen oder Kosmopolitinnen ein.
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Problemstellung
Identita¨ten formen sich heute nicht mehr ausschließlich innerhalb eines direkt er-
fahrbaren, lokalen Umfeldes, sondern werden erheblich von der globalen Umgebung
beeinflusst. Durch zunehmende Mobilita¨t und globale Mediennetzwerke wird die Welt
heute von vielen Menschen aus einer kosmopolitischen Sichtweise wahrgenommen, was
Auswirkungen auf die Identita¨tskonstruktion hat. Aus dieser Entwicklung ergibt sich
die erste Forschungsfrage, die in dieser Arbeit behandelt werden soll:
• Welchen Einfluss hat die Globalisierung – insbesondere die kulturelle Globali-
sierung – auf die Konstruktion von individuellen und kollektiven Identita¨ten?
Wenn man sich mit individuellen und kollektiven Identita¨ten auseinandersetzt,
kommt man nicht ohne das Moment der nationalen Zugeho¨rigkeit aus, das neben
anderen, eine wichtige Identifikationsebene darstellt. Durch die Entstehung interna-
tionaler Wirtschafts- und Finanzma¨rkte, die zunehmende Mobilita¨t und die steigen-
de globale Migration haben die Grenzen des Nationalstaates an Relevanz verloren.
In immer mehr Bereichen wird der Nationalstaat in das globale System eingebun-
den und von diesem auch abha¨ngig. Wenn man davon ausgeht, dass die lange Zeit
(mo¨glicherweise zu Unrecht) vorausgesetzte Einheit des Nationalstaates nicht mehr
gewa¨hrleistet ist, dra¨ngt sich die Frage auf, welchen Einfluss das auf die nationale
Identita¨tskonstruktion hat:
• Welche Rolle spielen nationale Identita¨ten in Zeiten der Globalisierung?
– Warum sind sie gesta¨rkt oder geschwa¨cht worden?
– Treten andere Arten von Identita¨ten an die Stelle der nationalen Identita¨t?
Aus diesem Kontext ko¨nnen schließlich die zentralen Fragen dieser Arbeit be-
handelt werden, die sich auf die Lebenswelt von Migranten beziehen. Eine steigende
Anzahl von Menschen verlassen ihre bekannten Umfelder und bauen sich in oft weit
entfernten, fremden Kulturen eine neue Existenz auf. Diese Arbeit mo¨chte erforschen,
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welche Gefu¨hle und Erfahrungen diese Menschen mit ihrer Migration und der Nieder-
lassung in einem neuen Land verbinden, um dadurch Einblicke in die Lebenswelt der
Migranten zu erhalten. Folgende Fragen sind dabei von Relevanz:
• Welche Besonderheiten zeigen sich in der Lebenswelt von Migranten?
– Sind Migranten, wenn sie in eine ihnen nicht vertraute Kultur eintauchen,
mit Gefu¨hlen des
”
displacement“ konfrontiert?
– Wie ko¨nnen Gefu¨hle des
”
displacement“ begru¨ndet werden?
– Welche Bedeutung kommt den Medien bei der Bewa¨ltigung des
”
displace-
ment“ zu?
Die letzte Fragestellung bezieht sich schließlich darauf, welchen Nutzen multikul-
turelle Medien sowohl fu¨r Migranten als auch fu¨r den sozialen Zusammenhalt einer
Gesellschaft haben:
• Was leisten das
”
Special Broadcasting Service“ (SBS) und der ethnische Com-
munity Rundfunk fu¨r die australische Bevo¨lkerung und insbesondere fu¨r Immi-
granten?
Diese Fragestellungen werden im Rahmen einer kultur- und kommunikationswis-
senschaftlichen Perpektive diskutiert. Durch die empirische Untersuchung sollen neue
Hypothesen u¨ber die Lebenswelt der Immigranten sowie der australischen, multikul-
turellen Gesellschaft mo¨glich werden.
Zur Methode
Der empirische Teil der Arbeit bezieht sich einerseits auf den australischen, multikultu-
rellen Rundfunk und andererseits auf die Lebenswelt der Immigranten in Australien.
Im Sinne der rekonstruktiven Sozialforschung wird nicht das Ziel der Hypothesen-
pru¨fung verfolgt, sondern es wird hypothesengenerierend vorgegangen (vgl. Bohnsack
1999, Bohnsack et al. 2006). Die Untersuchung wurde anhand von leitfadengestu¨tzten
Experteninterviews einerseits und leitfadengestu¨tzten Gespra¨chen mit, in Australien
lebenden, Immigranten andererseits durchgefu¨hrt.
9
Die leitfadengestu¨tzten, offenen Experteninterviews wurden mit drei Personen
gefu¨hrt, die bei multikulturellen Sendern relevante Positionen innehaben und dadurch
u¨ber eine
”
institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion von Wirklichkeit“ (Hitz-
ler et al. 1994) verfu¨gen. Die Interviews sollen verschiedene Einblicke in den Bereich
des multikulturellen Rundfunks in Australien ermo¨glichen. Georgie McClean arbei-
tet als Strategieberaterin beim Special Broadcasting Service (SBS) und ist dort auch
im Bereich Forschung ta¨tig. Inoke Fotu Huakau ist Generaldirektor der ethnischen
Community Radiostation 2000 FM in Sydney und Peter Rohweder ist Stationsleiter
des ethnischen Community Radiosenders 4EB FM in Brisbane. Die Interviews waren
durch einen Leitfaden (Siehe Anhang B, S. 179) strukturiert, wobei darauf geachtet
wurde, dass die Interviewpartner nur dann zum Leitfaden zuru¨ckgeholt wurden, wenn
sie zu stark vom Thema abschweiften und das Interview in eine ga¨nzlich andere Rich-
tung gelenkt wurde. Ansonsten wurde weitgehend versucht die Strukturierung des
Gespra¨chs den Interviewpartnern zu u¨berlassen.
Die Lebenswelt von Immigranten in Australien sollte anhand von Leitfadenge-
spra¨chen mit acht Immigranten – sieben der ersten und einem der zweiter Generation
– beleuchtet werden. Die Namen der Teilnehmer wurden im Text gea¨ndert, um ihre
Anonymita¨t zu gewa¨hrleisten. Die Beteiligten an der Untersuchung teilen einen kon-
junktiven Erfahrungsraum, der sich auf die Migration bezieht. Englisch ist fu¨r keinen
der Immigranten die Muttersprache. Die Konfrontation mit einer fremden Sprache im
Einwanderungsland bildet einen weiteren gemeinsamen Erfahrungshintergrund. Der
Leitfaden (Siehe Anhang C, S. 181) wurde bei den Gespra¨chen sehr locker gehalten,
um eine mo¨glichst hohe Selbstla¨ufigkeit der Erza¨hlungen zu gewa¨hrleisten. Es wurden
offene Fragen gestellt, die den Befragten die Mo¨glichkeit gaben, zu zeigen, welcher
Platz der Thematik in ihrem Relevanzsystem zukommt bzw. ob sie an der Frage-
stellung u¨berhaupt interessiert sind. In manchen Fa¨llen ergaben sich bereits aus der
Eingangsfrage
”
How long have you been in Australia?“ ausfu¨hrliche Berichte u¨ber die
Immigration und das Leben in Australien.
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Begriffe und Definitionen
Folgende Bezeichnungen finden im Text vermehrt Verwendung und sollen an dieser
Stelle definiert werden, um spa¨tere Fehlinterpretationen zu vermeiden (vgl. Ang et al.
2002: 10):
• Immigranten erster Generation: Bewohner oder Staatsbu¨rger Australiens, die
in einem anderen Land geboren sind.
• Immigranten zweiter Generation: Australier, die in Australien geboren sind, von
denen jedoch mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist.
• Langzeit-Australier : Australier, deren Vorfahren seit mindestens drei Generatio-
nen aus Australien stammen. Sie sind somit Immigranten der vierten Generation
oder mehr. Ein Großteil dieser Gruppe ist anglo-keltischer Herkunft.
• NESB (Non-English Speaking Background): Immigranten, die in einem Land
geboren sind, in dem Englisch keine offizielle Landessprache ist.
• ESB (English Speaking Background): Immigranten bzw. Personen, die in einem
Land geboren sind, in dem Englisch eine offizielle Landessprache ist.
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Kapitel 1
Kultur und Identita¨t
1.1 Anna¨herung an einen Kulturbegriff
Der Begriff der Kultur soll ausgehend von Georg Simmels Position behandelt werden,
der die Idee der Kultur im Dualismus zwischen dem subjektiven, zeitlich endlichen
Leben und seinen Inhalten, die zeitlos gu¨ltig sind, sieht (vgl. Simmel 1987, 1993). Kul-
tur und Identita¨t entstehen im Austausch zwischen Individuen und den Inhalten des
Lebens, durch die sich das Lebendige u¨ber Vergangenheit und Zukunft erstreckt. Erst
diese Unendlichkeit der Inhalte des Lebens, die durch Individuen geschaffen werden,
macht Kultur u¨berhaupt mo¨glich. Die Besta¨ndigkeit dieser Inhalte zeigt sich beispiels-
weise in den Institutionen des Staates, die lange u¨ber die Lebensdauer von Individuen
fortbestehen.
”
Verglichen mit der biologisch begrenzten individuellen Lebensspanne
schienen die das kollektive Leben verko¨rpernden Institutionen (allen voran der Natio-
nalstaat) wahrhaft unsterblich zu sein“ (Bauman 1995a: 9). Diese gesellschaftlichen
Bedingungen dienen der kulturellen Weiterentwicklung sowie der Konstruktion von
Identita¨t, da sie das Leben besta¨ndig und vorhersehbar machen. In der Postmoder-
ne, die durch eine zunehmende Unsicherheit gepra¨gt ist, ist die Verla¨sslichkeit dieser
gesellschaftlichen Ordnung nicht mehr gewa¨hrt, was zur
”
Entbettung“ individueller
Identita¨ten fu¨hren kann.
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Neben der Unendlichkeit der Inhalte des Lebens fu¨hrt Simmel als zweites wich-
tiges Kriterium fu¨r die Existenz von Kultur die Entwicklung der personalen Einheit
an. Wenn nur spezifisches Wissen und Ko¨nnen ausgebildet wird, kann noch nicht von
Kultur gesprochen werden, sondern erst dann, wenn dieses Wissen auch der Entwick-
lung der
”
seelischen Zentralita¨t“ dient. Nicht durch partikulare Interessen und ihre
singula¨ren Vollendungen kultiviert sich der Mensch, sondern erst durch die Bedeutung
all dieser Entwicklungslinien fu¨r die personale Einheit. Um einem Menschen wirkliche
Kultiviertheit zusprechen zu ko¨nnen, mu¨ssen also die folgenden zwei Bedingungen
erfu¨llt sein:
1) Erstens du¨rfen die aus dem U¨berperso¨nlichen aufgenommenen Inhalte lediglich
das in der Seele entfalten, was in ihr als ideeller Plan fu¨r die subjektive Vollendung
besteht. Kultur bringt wesenseigene Zu¨ge der Perso¨nlichkeit zur Ho¨chstform. Simmel
(vgl. 1987, 1993) fu¨hrt dazu ein Beispiel aus dem Sprachgebrauch an, das die Idee
verdeutlicht: Wir sprechen zwar von der Kultivierung des wilden Baumes zum Gar-
tenobstbaum, wenn der Stamm jedoch zur Herstellung eines Segelmastes verwendet
wird, so sagt man kaum, der Baum sei kultiviert worden. Zentral bleibt die Idee der
Zweckentfremdung, da die Transformation des Baumes in einen Mast - im Gegen-
satz zur Entwicklung in einen Obstbaum mit genießbaren Fru¨chten - außerhalb der
wesenseigenen Triebanlagen des Baumes liegt.
2) Die zweite Bedingtheit der Kultur liegt im Bedarf von objektiven und der Seele
a¨ußeren Mitteln und Stationen, denn fu¨r eine reine Eigenentwicklung des seelischen
Zentrums durch ausschließlich subjektive Kra¨fte ist der Begriff der Kultur noch nicht
zutreffend. Kultur entsteht durch den Zusammenschluss der subjektiven Seele und
der objektiven, geistigen Erzeugnisse. Keines dieser Elemente entha¨lt Kultur fu¨r sich
selbst. Der Mensch kultiviert sich durch die Einbeziehung a¨ußerlicher Werte in sei-
ne Entwicklung. Diese objektiven, geistigen Gebilde - Kunst, Religion, Wissenschaft,
Recht, Technik und gesellschaftliche Normen - sind die Stationen, u¨ber die sich das
Individuum Kultur aneignet. In dieser U¨berwindung des Subjekt-Objekt Dualismus
sieht Simmel (vgl. Simmel 1987: 121f.) das Spezifische des Kulturprozesses, das durch
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die Verschmelzung der Aggregatzusta¨nde des inneren Lebens und seiner Inhalte die
metaphysische Form der Kultur deutlich macht.
Dadurch, daß wir ,uns selbst’ in diesen kulturellen Identita¨ten entwerfen,
wa¨hrend wir gleichzeitig ihre Bedetuungen und Werte internalisieren, sie
zum ,Teil von uns’ machen, schließen wir unsere subjektiven Gefu¨hle mit
den objektiven Stellen, die wir in der sozialen und kulturellen Welt beset-
zen, zusammen (Hall 1999: 395).
Gerade aus diesem zwar u¨berwindbaren aber dennoch substantiellen Dualismus von
Subjekt und Objekt ergibt sich nun die Trago¨die der Kultur, die darin begru¨ndet liegt,
dass sich beide Elemente nicht zwingend nach der selben inneren Logik entfalten. Die
Erkenntnis ist nicht durch Vorhersehbares bestimmt und es scheint nicht gewa¨hrleistet
zu sein, ob ihre Inhalte der Vollendung der Seele dienen ko¨nnten. Die Dinge, die wir
nach unseren Vorstellungen formen, haben Inhalte und eine eigene Logik, die unser
Verha¨ltnis zu ihnen pra¨gt. Trotz unserer engen Verbindung zur Sprache empfinden
wir diese gelegentlich
”
wie eine fremde Naturmacht, die nicht nur unsere A¨ußerungen,
sondern auch unsere innersten Gerichtetheiten verbiegt und verstu¨mmelt“ (Simmel
1987: 135). Da sich im Laufe der Zeit die scho¨pferischen Kulturleistungen zunehmend
vom Kulturstand der Individuen differenzieren, entstehen im modernen Leben Dis-
sonanzen, die darin begru¨ndet sind, dass zwar die Dinge immer kultivierter werden,
die Individuen aber nicht gleichermaßen fa¨hig sind, die Vollendung der Objekte zur
Vollendung ihres subjektiven Lebens zu nutzen (vgl. Simmel 1993: 91).
Die kulturellen Entwicklungen hatten ebenfalls Auswirkungen auf die individuel-
le Freiheit des Menschen:
”
Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut. Sie war am
gro¨ßten vor jeder Kultur, allerdings damals ohne Wert, weil das Individuum kaum
imstande war, sie zu verteidigen“ (Freud 1930: 56). Durch die Kulturentwicklung und
insbesondere die Anforderung der Gerechtigkeit, der niemand entkommt, erfa¨hrt jeder
Mensch bzw. jeder gemeinschaftsfa¨hige Mensch eine Einschra¨nkung seiner Freiheit.
Der Dualismus von Subjekt und Objekt zeigt sich ebenso im religio¨sen Konflikt, in
dem der Mensch zwischen perso¨nlicher Freiheit und seiner Einfu¨gung in die go¨ttliche
Ordnung steht oder im sozialen Konflikt, in dem der Mensch sich selbst einerseits als
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Individuum und andererseits nur als Teil eines gesellschaftlichen Gefu¨ges definieren
kann (vgl. Simmel 1987: 136). Die perso¨nliche Identita¨t bewegt sich stets zwischen den
individuellen Bedu¨rfnissen und den sozialen Konventionen, durch die sie kulturell ge-
pra¨gt wird. Kunczik versteht Kultur als
”
das gesamte soziale Erbe einer Gesellschaft“
(1998: 258) und verweist darauf, dass kulturelle Identita¨t von drei Dimensionen beein-
flusst wird: dem Verha¨ltnis zur Geschichte, den sozialen, politischen Ortsbestimmun-
gen der Gegenwart und den Zukunftserwartungen. Als kulturelle Identita¨t definiert er
somit die Gesamtheit von Aspekten, die es den Mitgliedern einer Gruppe ermo¨glicht
”
Wir“ zu sagen.
1.1.1 Statische und dynamische Aspekte des Kulturprozesses
Zwar ist es nicht immer hilfreich fu¨r die Kla¨rung von Begriffen auf die etymologischen
Wurzeln zuru¨ckzublicken, im Falle des Kulturkonzeptes scheint ein kurzer Exkurs in
die Sprachgeschichte jedoch durchaus aufschlussreich. Das lateinische
”
cultura“ leitet
sich vom Zeitwort
”
colere“ ab, dessen Verwendungsweisen sich auf Ta¨tigkeiten oder
Handlungen beziehen, die eine Sache vera¨ndern um so einen vollkommeneren Zustand
zu erreichen. Im modernen Sprachgebrauch findet man dieses auf Veredelung bezogene
Wortfeld in Begriffen wie Kulturlandschaft, Agrikultur oder Kulturpolitik wieder. Es
handelt sich hier um Bereiche, in denen etwas gestaltet wird mit dem Ziel es zu
verbessern. Das Nomen
”
cultura“, das im Lateinischen der Ro¨mer noch eine Ta¨tigkeit
benannte, wird in der modernen Sprache im Sinne eines Zustands oder Sachverhalts
gebraucht. Es bezeichnet das Ergebnis des Kultivierungsprozesses und nicht mehr
diesen selbst. Es kam damit zu einer Verschiebung von einem dynamischen zu einem
statischen Versta¨ndnis des Kulturbegriffs (vgl. Wimmer 2004: 44).
Bezu¨glich ihres statischen oder dynamischen Charakters, kann Kultur ausgehend
von zwei Grundpositionen gedacht werden: Die erste Interpretation versteht Kultur,
in Anlehnung an Max Weber, als vorausgesetztes Wertesystem, das einen gesamtge-
sellschaftlichen Orientierungsrahmen fu¨r soziales Handeln darstellt (vgl. Bender 1992:
70f.). Weber spricht von
”
Wertideen“, aus denen unser Erkenntnistrieb hergeleitet ist
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und die es uns ermo¨glichen einen Ausschnitt der Wirklichkeit bedeutsam wahrzuneh-
men. Auch kulturelle Entwicklungen betrachten wir stets anhand dieser bestehenden
”
Wertideen“, da die Erkenntnis von Kulturvorga¨ngen nicht anders als auf der Grund-
lage von Bedeutung denkbar ist. Weber definiert Kultur als
”
ein vom Standpunkt des
Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlo-
sen Unendlichkeit des Weltgeschehens“ (Weber 1904: 83, Hervorhebung im Original).
Die zweite Auslegung sieht Kultur gleichermaßen als Ergebnis gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse und als Entwicklung von sozialen Standardisierungen. Die ge-
sellschaftlichen Normen werden stets neu erarbeitet, gepru¨ft und angepasst. Fu¨r Hipp-
ler (vgl. 2001: 1) bildet der dauernde Wandlungsprozess, dem die Kultur unterworfen
ist, das Fundament auf dem ihr Versta¨ndnis aufbaut. Demnach darf Kultur niemals
als rein statisches Konstrukt betrachten werden. Der sta¨ndige Fortentwicklungsprozess
wird getrieben von kulturimmanenten Dynamiken und Widerspru¨chen einerseits und
externen Faktoren andererseits, welche wiederum gegenseitig auf sich zuru¨ckwirken.
Das kulturelle System vereint sowohl statische als auch dynamische Komponenten:
Die Verabsolutierung des rein dynamischen Aspekts, eine ,cultura non
creata quae creat’ stellt ebenso wie ein nur statisches Versta¨ndnis nur einen
logisch denkbaren Grenzwert dar. [...] Womit wir es in Wirklichkeit zu tun
haben, ko¨nnte vielmehr die Formel ,cultura creata quae creat’ bezeichnen:
Es gibt jeweils den bestimmten Zustand der Vorstellungen, Normen, An-
schauungen einer Gesellschaft oder Gruppe von Menschen, innerhalb des-
sen die einzelnen Mitglieder handeln, denken und fu¨hlen (Wimmer 2004:
44f.).
Kultur ist ein komplexes und dynamisches Umfeld, das aus Menschen, Dingen,
Weltansichten sowie fundamentalen und dauerhaften Einstellungen konstruiert ist,
die sich durch allta¨gliche Kommunikation und soziale Interaktion vera¨ndern ko¨nnen.
Kultur ist der Alltag in dem wir uns bewegen:
”
Culture is context. It’s how we talk
and dress, the food we eat and how we prepare and consume it, the gods we invent
and the ways we worship them, how we divide up time and space, how we dance, the
values to which we socialize our children, and all the other details that make up every-
day life“ Lull (1995: 66). Diese Perspektive impliziert, dass keine Kultur einer anderen
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u¨berlegen ist und dass kultureller Reichtum keinesfalls vom o¨konomischen Status ab-
zuleiten ist. Dennoch kann nicht ignoriert werden, dass wirtschaftliche Aspekte die
Kultur, in der wir leben, beeinflussen. Kultur wird nicht nur durch die ethnische Her-
kunft bestimmt, sondern auch durch die soziale Klasse in der man sich bewegt:
”
If
culture takes form in everyday life, and if the everyday lives of the rich and poor
differ – even among people who descend from the same racial lines and live close to
one another – then culture is differentiated meaningfully by social class“ (Lull 1995:
67). Obwohl Lull den Einfluss der sozialen Klasse anerkennt, betont er, dass materiel-
le Beziehungen oder die Position der sozialen Klasse die Kultur nicht determinieren.
Die Behauptung, dass mit den o¨konomischen Verha¨ltnissen das kulturelle Vermo¨gen
festgelegt wird, ignoriert den Wirkungsbereich und die Widerspru¨chlichkeit von Kul-
tur sowie die vielfa¨ltigen und kreativen Weisen, in denen Kultur im ta¨glichen Leben
produziert wird.
Die Art und Weise wie Kultur betrachtet wird – als festgesetztes oder dynamisches
System – bestimmt sowohl die Ansichten u¨ber das Verha¨ltnis von Kultur und Medien,
als auch u¨ber die Performance von Kultur(en) in einer globalisierten Welt. Ausgehend
von der Annahme, dass die kulturelle Globalisierung ein Produkt des globalen Systems
ist, schla¨gt Friedman (vgl. 1995: 80f.) vor, auch den Begriff der Kultur selbst als
etwas zu konzeptualisieren, das durch die Transformation der Zentren solcher Systeme
entsteht. Global gesehen ist Kultur demnach ein typisches Produkt der westlichen
Moderne, das die Bedeutung der Differenz als etwas Wesentliches betont.
Der Ausgangspunkt dafu¨r ist ein Bewusstsein fu¨r Besonderheiten und Unterschie-
de sowie fu¨r verschiedene Mo¨glichkeiten a¨hnliche Dinge zu erledigen. Wo bestimmte
Auspra¨gungen auf demarkierte Gesellschaften zugeschrieben werden ko¨nnen, ist dem-
nach Kultur vorhanden. Wenn nun diese Besonderheiten in einer Gesellschaft gefunden
werden, stellt sich die Frage wie sie entstehen und wie spezifische Handlungsweisen
und Bedeutungszuschreibungen in der Bevo¨lkerung verallgemeinert werden. Soziali-
sation, Autorita¨t und Identita¨t spielen hierbei eine entscheidende Rolle. Kultur wird
praktiziert und konstruiert sich wiederum aus der Praxis. Die Macht der Kultur be-
steht demnach in der Macht der sozialen Beziehungen, in denen Regeln und Maßsta¨be
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– abstrahiert vom Kontext ihrer Produktion – ausgetauscht und u¨bertragen werden
(vgl. Friedman 1995: 81).
1.1.2 Individuelle und soziale Aspekte kultureller Identita¨t
Identita¨ten sind keine einheitlichen Konstrukte, die einmal erworben werden und dann
fu¨r immer in der selben Form weiterbestehen, sondern haben einen ho¨chst dynami-
schen Charakter. Die Identita¨t eines Individuums entwickelt sich aus dem Wechsel-
spiel zwischen perso¨nlichen Bedu¨rfnissen und gesellschaftlichen Normen:
”
Die kultu-
relle Identita¨t des Individuums entsteht aus seinem Eingebundensein in die kulturelle
Identita¨t des Kollektivs einerseits und dem Bestreben nach Autonomiebewahrung der
eigenen Identita¨t andererseits, gerade auch in Abgrenzung gegenu¨ber den kulturel-
len Normen und Zwa¨ngen (Kulturmustern) dieses Kollektivs“ (Wernhart 2001: 92).
Ein Mensch besitzt niemals eine Identita¨t, sondern verfu¨gt u¨ber ein facettenreiches
Repertoire an Identita¨ten, die in verschiedenen sozialen Kontexten ausgelebt werden.
,Identita¨t’ dient in erster Linie dazu, in einem Bereich Ordnung und Be-
sta¨ndigkeit zu schaffen, wo alles a priori imWandel zu sein scheint. Zuna¨chst
– und wohl wissend, dass jedes Individuum sich mit der Zeit mehr oder
weniger grundlegend vera¨ndert - dient der Begriff dazu, die sukzessiven
,Ichs’, d.h. seine verschiedenen Erscheinungsformen als Akteur in unter-
schiedlichen Rollen und sozialen Kontexten, als Vergegenwa¨rtigungen ein
und desselben Individuums zu erfassen (Lu¨di 2003: 40, Hervorhebung im
Original).
Die Vorstellung variabler Perso¨nlichkeiten, die im Laufe des Lebens gepra¨gt und
vera¨ndert werden, setzte sich erst relativ spa¨t durch. In der Moderne wurde der Begriff
der Identita¨t transformiert. Wa¨hrend die Idee der Identita¨t zuvor als etwas Ererbtes
konzipiert war, entwickelte sie sich nun zu etwas, das angestrebt und erarbeitet werden
musste. Die Identita¨t musste sorgfa¨ltig nach einem Plan mit einer exakten Vorstellung
ihrer endgu¨ltigen Gestalt und im Hinblick auf die gesellschaftliche Ordnung, die die
Rahmenbedingungen fu¨r die Entwicklung der Identita¨t bereitstellt, erbaut werden.
Erst diese Rahmenbedingungen und die enge Verbindung zwischen Individuum und
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Gesellschaft ermo¨glicht die Entstehung einer dauerhaften, jedoch auch vera¨nderbaren
Identita¨t (vgl. Bauman 1995a: 8f.). Identita¨t dient der Zuordnung von Individuen in ei-
ne gro¨ßere Gesamtheit, was als soziale Identita¨t bezeichnet wird. In diese soziale Iden-
tita¨t fließen sowohl Selbsteinscha¨tzungen als auch Fremdeinscha¨tzungen ein. Um die
Identita¨t eines Fremden festzustellen, wird er einer Vorstellungskategorie zugeschrie-
ben, die sich auf Aspekte des Aussehens, Auftretens und Verhaltens in der sozialen
Interaktion bezieht. Der Sprache kommt in den Identita¨tsprozessen eine Schlu¨sselrolle
zu (vgl. Lu¨di 2003: 40f.).
1.2 Identita¨t und Differenz
Die Identita¨t des Individuums und des Kollektivs gleichermaßen bilden sich durch
Prozesse der Abgrenzung gegenu¨ber anderen. Smith (vgl. 1991) ha¨lt drei Katego-
rien fest, anhand derer sich Individuen identifizieren: Als offensichtlichsten Aspekt
der Identita¨tsbildung nennt Smith die Kategorie Gender, die universell gu¨ltig ist und
eine Reihe anderer Abgrenzungsmerkmale mit sich bringt. Smith sieht in der Gender-
Kategorie die fundamentalste Identifikationsebene:
”
Despite the rise of feminism in
specific countries, gender identity, which spans the globe, is inevitably more attenua-
ted and taken for granted than other kinds of collective identity in the modern world“
(Smith 1991: 4). Die zweite Kategorie des Raumes oder Territoriums bezieht sich auf
die Identifikation mit dem lokalen oder regionalen Umfeld und war vor allem in vormo-
dernen Zeiten von Bedeutung. Smith weist darauf hin, dass dies jedoch, im Vergleich
zur Abgrenzung u¨ber das Geschlecht, eine unscharfe Kategorie ist, da die Grenzen
zwischen lokalen oder regionalen Gebieten nicht genau festgelegt werden ko¨nnen. Die
dritte kollektive Kategorie bezieht sich auf die Zugeho¨rigkeit zu einer sozialen Klasse,
wobei die sozio-o¨konomische Ebene dazu tendiert sich nach Unterschieden in Bezug
auf Einkommen und Status in viele Unterebenen zu spalten. Die soziale Klasse gilt
damit nicht als starke Kategorie der kollektiven Identita¨t (vgl. Smith 1991: 4f.). Wei-
ters gelten die religio¨se oder die nationale Zugeho¨rigkeit als bedeutende Aspekte der
individuellen und kollektiven Identita¨tsbildung.
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Bei der Wahrnehmung anderer Menschen bilden wir Kategorien von A¨hnlichkeit
und Unterschied anhand derer wir Unbekannte einordnen. Bei diesem Prozess der Ka-
tegorisierung werden Differenzen innerhalb einer Gruppe eher ignoriert wa¨hrend die
Unterschiede zwischen Gruppen u¨berma¨ßig betont werden. Die Einteilung von ande-
ren in bestimmte Gruppen aufgrund einiger typischer Merkmale ist zwar eine starke
Vereinfachung der Wahrnehmung, der Prozess hilft jedoch Sinneseindru¨cke ordnen
und Menschen einscha¨tzen zu ko¨nnen (vgl. Weller 2002: 49ff.). Die Kategorisierungen
ko¨nnen jedoch, wenn Differenzen zu stark betont werden, zu negativen Vorurteilen und
in Folge zur Ablehnung fremder Gruppen fu¨hren. Fremdenhass ru¨hrt ha¨ufig aus der
Annahme, dass die eigene nationale oder ethnische Kultur anderen sozialen Gruppen
u¨berlegen sei:
Im Vergleich mit anderen Nationen wollen wir die eigene Gruppe, die ei-
gene Nation als vorteilhaft oder u¨berlegen sehen, der Vergleich zu anderen
soll positiv ausfallen. Hieraus resultieren Verzerrungen und Idealisierun-
gen, im Extremfall ein Freund-Feind-Schema, das bezu¨glich der eigenen
Gruppe vornehmlich positive und bezu¨glich der Außengruppe vor allem
negative Vorstellungen entha¨lt (Weller 2002: 53).
Vorurteile werden immer vor Erfahrungen gebildet und mu¨ssen keiner Realita¨tspru¨fung
standhalten, da die Realita¨t durch den Prozess der selektiven Wahrnehmung dem
Vorurteil angepasst wird. Man erkennt im Fremden nur das, was bereits vor dem Auf-
einandertreffen erwartet wurde, wodurch sich das Vorurteil besta¨tigt. Die Individuen
oder Kollektive, auf die die Vorurteile bezogen sind, sind dabei austauschbar:
”
Die
Welt des Vorurteils ist nicht kognitiv, sondern affektiv bestimmt. Ressentiments wur-
zeln in Emotionen, die in relativer Willku¨r ihre Objekte wechseln. Was als fremd gilt,
wird jeweils neu geschaffen. Es vera¨ndert sich in Abha¨ngigkeit vorhandener Interes-
senslagen“ (Lischke 1993: 52). Lischke fu¨hrt weiter aus, dass aus jenen Merkmalen
des Fremden, die im Widerspruch zu den eigenen Erwartungen stehen, ein Feindbild
geschaffen wird, das keinen Bezug zur Realita¨t hat (vgl. Lischke 1993: 52).
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1.2.1 Das Unbehagen vor dem Fremden
Die Wahrnehmung anderer Kulturen wird sowohl durch die Selbstzuschreibung der
eigenen kulturellen Identita¨t als auch durch die Erfahrungen im Zusammenhang mit
diesen anderen Kulturen beeinflusst.
”
Was wir ,die anderen’, mit denen wir leben, nen-
nen [...], ist das, was wir von ihnen wissen. Jeder von uns konstruiert seine oder ihre
Auswahl der anderen aus der sedimentierten, selektierten und verarbeiteten Erinne-
rung an vergangene Begegnungen, Gespra¨che und Wortwechsel, gemeinsame Wagnisse
oder Ka¨mpfe“ (Bauman 1995b: 218, Hervorhebung im Original). Wenn uns aber kei-
ne gemeinsamen Erinnerungen mit dem anderen verbinden und wir nichts oder nur
wenig u¨ber ihn wissen, dann stehen wir einem Fremden gegenu¨ber. Die Fremdheit des
Fremden ergibt sich also aus der eigenen Unkenntnis u¨ber ihn.
”
Es gibt Freunde und Feinde. Und es gibt Fremde“ (Bauman 1998b: 23, Hervor-
hebung im Original). Freunde und Feinde sind zwei Gegensa¨tze, anhand derer wir die
Menschen um uns kategorisieren und die Welt um uns ordnen. Zwischen den beiden
gegensa¨tzlichen Polen, die wir je nach dem durch Kooperation oder durch Kampf
sta¨ndig reproduzieren, besteht aber auch eine Beziehung. Bauman bezieht sich in die-
sem Punkt auf Simmel (1908), der in Freundschaft und Feindschaft – und ihrer zwei-
geteilten Matrix – das Grundmuster jeder Vergesellschaftung sieht. Die Klassifizierung
in Freund und Feind ermo¨glicht uns den anderen als anderes Subjekt wahrzunehmen,
das in der eigenen Lebenswelt Relevanz besitzt.
In diese Ordnung der Gesellschaft dringt nun der Fremde ein. Indem er keiner der
beiden Kategorien zuordenbar ist, bringt er Unsicherheit mit sich und gefa¨hrdet die
Vergesellschaftung selbst. Die Grundlage des sozialen Lebens, die auf dieser Differenz
basiert, wird durch die Unmo¨glichkeit den Fremden einzuordnen erschu¨ttert.
”
Und all
dies, weil der Fremde weder Freund noch Feind ist; und weil er beides sein ko¨nnte.
Und weil wir nicht wissen und nicht wissen ko¨nnen, was zutrifft“ (Bauman 1998b:
25). Fremde sind in diesem Sinn
”
Unentscheidbare“. Sie wirken la¨hmend, weil sie
die ordnende Macht der Differenz sto¨ren und damit auch Wissen und Handlung, die
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erst durch Gegensa¨tze ermo¨glicht werden, verhindern. Die Unfa¨higkeit den Fremden
einzuordnen erzeugt Unsicherheit und Angst. Laut Beck wirken Fremde irritierend,
weil sie das sind, was nach den Stereotypen der sozialen Ordnung eigentlich ausge-
schlossen ist:
”
Sie sind Juden, wenn sie Deutsche sein sollen und Deutsche, wenn sie
Juden sein sollen. Sie sind glu¨cklich, wo sie unglu¨cklich sein sollen (und umgekehrt).
Sie sind Hiesige, obwohl die Hiesigen sie als ,Fremde’ ausgrenzen“ (Beck 1999: 49).
Um die Unsicherheit gegenu¨ber den Fremden zu verringern wird unter anderem auf
die Methode der
”
territorialen und funktionalen Separation“ zuru¨ckgegriffen, die dazu
dienen soll hermeneutische Probleme auszuschließen. Ein Beispiel fu¨r diese Trennung
sind errichtete Enklaven in Touristengebieten, in die sich Besucher zuru¨ckziehen um
nicht mit kulturell Fremden konfrontiert zu werden.
”
Territoriale und funktionale Se-
paration ist sowohl eine Reaktion auf existierende hermeneutische Probleme als auch
ein sehr wirkungsvoller Faktor ihrer Fortdauer und Reproduktion“ (Bauman 1998b:
27).
Nach Baumans Ansicht hat es das Fernsehen, obwohl es Bilder aus der ganzen Welt
zu uns transportiert, nicht geschafft diese kulturellen Klu¨fte zu verringern, weshalb
kaum die Rede von einem
”
Globalen Dorf“ a` la McLuhan sein kann. Der Fremde wird
auch weiterhin als Sto¨rfaktor der Ordnung wahrgenommen und toleriert, solange er
sich in der Ferne außerhalb der eigenen Lebenswelt befindet oder im Urlaubsland als
Exot wahrgenommen und nach dem Freund-Feind-Schema klassifiziert werden kann.
Zum Problem wird der Fremde, wenn er sich weigert in seinem fernen Land zu bleiben,
ungebeten in die eigene Welt eindringt – was ihn zum Feind macht – und Privilegien
beansprucht, die nur dem Freund zustehen. Vor allem aber sto¨rt der Fremde mit
seinem Eintreten in die eigene Lebenswelt den Zusammenhang zwischen physischer
und psychischer Distanz, da er zwar physisch nahe ist, psychisch jedoch fern bleibt. Der
Fremde vereint Na¨he und Ferne, wodurch er die Konzeption von Distanz und Ort, die
wichtige Ordnungspunkte zur Orientierung darstellen, grundsa¨tzlich erschu¨ttert (vgl.
Bauman 1998b: 28ff.).
Das Problem des Fremden in der eigenen Gesellschaft soll mit Assimilation oder
Ausschließung gelo¨st werden. Die Assimilation bezieht sich, wie die wo¨rtliche Bedeu-
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tung
”
gleich machen“ anku¨ndigt, auf die Unterdru¨ckung kultureller Differenzen bzw.
auf ein Verbot von Traditionen, die nicht mit der staatlichen Ordnung konform ge-
hen. Wenn die Umformung der Fremden nicht genu¨gend erfolgreich verla¨uft, will man
sich von ihnen befreien und versucht sie aus der Gemeinschaft auszuschließen. Die
Fremden werden an den Rand der Gesellschaft und des verwalteten Territoriums ge-
dra¨ngt, beispielsweise in Ghettos an der Peripherie angesiedelt oder durch Verbote der
Eheschließung und des Handels mit Einheimischen ausgegrenzt (vgl. Bauman 1995a:
6f.).
1.2.2 Identita¨t in der Krise
Durch die Globalisierung ko¨nnen neue Arten von Identita¨ten erzeugt werden. Wood-
ward (vgl. 1997:15f.) sieht zwei Mo¨glichkeiten fu¨r die Weiterentwicklung von Iden-
tita¨ten. Einerseits ist es wahrscheinlich, dass die kulturelle Homogenita¨t, die vom
globalen Marketing gefo¨rdert wird, zur Loslo¨sung der Identita¨ten von Gemeinschaft
und Ort fu¨hrt. Andererseits besteht die Mo¨glichkeit, dass die Globalisierung eine Re-
sistenz hervorruft durch die nationale und lokale Identita¨ten gesta¨rkt werden ko¨nnten.
Hall (vgl. 1999: 425) schla¨gt neben diesen beiden noch eine dritte Option vor: Neue,
hybride Identita¨ten treten an die Stelle von nationalen Identita¨ten, welche zunehmend
in die Bedeutungslosigkeit absinken. Diese drei Prognosen sollten jedoch nicht als Ge-
gensa¨tze betrachtet werden, da dies eine zu einseitige Sicht auf die Weiterentwicklung
der Identita¨ten bedeuten wu¨rde. Wenn man aktuelle globale Vorga¨nge beobachtet,
wird deutlich, dass sich Homogenisierung und Sta¨rkung lokaler Werte nicht ausschlie-
ßen, sondern parallele Entwicklungen bedeuten.
Neben anderen Faktoren schreibt Woodward gerade der zunehmende Arbeitsmi-
gration erheblichen Einfluss auf die Bildung von Identita¨ten zu:
”
This dispersal of
people across the globe produces identities which are shaped and located in and by dif-
ferent places. These new identities can be both unsettled and unsettling“ (Woodward
1997: 16). Diese Identita¨ten, die nicht an einen Ort gebunden sind, ko¨nnen instabil
sein und zu Unsicherheit fu¨hren. Bezu¨glich der Vera¨nderungen in der Identita¨tsbildung
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vertritt Stuart Hall (vgl. 1999) eine a¨hnliche Position. Er geht grundsa¨tzlich davon
aus, dass moderne Identita¨ten dezentriert und fragmentiert sind, was er sowohl auf
die moderne Gesellschaft als auch auf perso¨nliche Identita¨ten bezieht. Die Dezentrie-
rung des Subjekts ist als Verlust der stabilen Selbstwahrnehmung zu verstehen, was
die Identita¨t in eine Krise fu¨hrt:
”
Diese doppelte Verschiebung, welche die Individuen
sowohl in Bezug auf ihren Ort in der sozialen und kulturellen Welt als auch in Bezug
auf sich selbst dezentriert, bildet fu¨r das Individuum die ,Krise der Identita¨t’“ (Hall
1999: 394).
Die postmoderne Welt zeichnet sich durch Unbesta¨ndigkeit und Unvorhersehbar-
keit aus. Alle Zeiten waren durch gewisse Unsicherheiten gepra¨gt, der grundlegende
Unterschied besteht aber im dauerhaften und unauflo¨slichen Charakter, durch den die
Lebensbedingungen heute gepra¨gt sind (vgl. Bauman 1995a: 10). Diese Wahrnehmung
der Welt fu¨hrt zur Auffassung, dass die Zukunft nicht vorhersehbar und somit auch
kaum zu beeinflussen sei. Bauman (vgl. 1995a: 10ff.) identifiziert die neue Weltord-
nung als eine der Dimensionen der gegenwa¨rtigen Unsicherheit, da mit der Auflo¨sung
des bipolaren Weltsystems auch die klare Grenzziehung von offensichtlichen Interessen
und politischen Strategien verloren ging. Dadurch wurden in gewisser Weise die deut-
lichen Strukturen von Gut und Bo¨se aufgelo¨st und die heutigen machtgierigen – aber
oftmals instabilen – Staaten tragen vermehrt zur Verunsicherung der Welt bei. Die
zweite Dimension liegt in der universellen Deregulierung der Ma¨rkte, die den Finanz-
kra¨ften uneingeschra¨nkte Freiheit gewa¨hrt, was eine extreme und weiter zunehmende
Ungleichverteilung des Kapitals mit sich bringt. Diese Macht des Geldes hat weit
reichende psychologische Auswirkungen, indem es gewissermaßen den Wert des Indi-
viduums verringert, das sich seines festen Arbeitsplatzes oder seiner gesellschaftlichen
Position nicht mehr sicher sein kann.
Als weitere Dimension ist zu nennen, dass interpersonelle Beziehungen an Besta¨n-
digkeit verloren haben. Der Geist des Konsumismus, der uns gelehrt hat, dass alles
ersetzbar ist, beeinflusst unser Verha¨ltnis zu anderen Individuen, die fu¨r uns gleich
den Waren austauschbar geworden sind.
”
Die Bindungen, die im U¨bermaß erzeugt
werden, haben eingebaute bis-auf-Weiteres- und Widerruf-jederzeit-mo¨glich-Klauseln
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und versprechen weder die Gewa¨hrung noch den Erwerb von Rechten und Verpflich-
tungen“ (Bauman 1995a: 13). Als Beispiel dafu¨r kann die
”
offene Beziehung“ genannt
werden, die keine Exklusivita¨t verlangt. Noch deutlicher zeigt sich das Bedu¨rfnis nach
der schnellen Befriedigung ohne irgendeine Bindung anhand des
”
One-Night-Stands“.
Dies ist der schnelle Konsum von Menschen, die austauschbar und fu¨r den
”
Konsu-
menten“ meist bedeutungslos sind:
Aufgrund seiner allgemeinen Beziehungsunfa¨higkeit ist er [der Konsument]
auch Dingen gegenu¨ber gleichgu¨ltig. Was fu¨r ihn za¨hlt, ist vielleicht das
Prestige oder der Komfort, den bestimmte Dinge gewa¨hren, aber die Dinge
als solche haben keine Substanz. Sie sind total austauschbar, ebenso wie
Freunde und Liebespartner, die genauso ersetzbar sind, da keine tieferen
Bindungen an sie bestehen (Fromm 1976: 146, zit. in Pfabigan 2004: 50).
Diese Konsumeinstellungen haben einen enormen Einfluss auf die interpersonellen
Beziehungen und die Wertscha¨tzung anderer Menschen.
Die letzte Dimension bezieht sich schließlich auf die kulturellen Medien, die unser
Bild von der Welt entscheidend mitbestimmen und deren Botschaften ebenfalls die Un-
besta¨ndigkeit der Welt propagieren. Das Fernsehen bietet Episoden, die bedeutungslos
nach ku¨rzester Zeit in Vergessenheit geraten und zeigt wechselhafte Identita¨ten, die
wie Masken getragen werden. Bauman (vgl. 1995a: 13f.) sieht die Gefahr fu¨r individu-
elle Identita¨ten darin, dass diese nicht mehr langsam und sorgfa¨ltig nach einem Plan
erbaut werden, sondern in einem Prozess, der durch eine Reihe von Experimenten und
Neuanfa¨ngen gepra¨gt ist, entstehen.
Daher geho¨rt laut Hall
”
jede gesicherte oder essentialistische Konzeption der Iden-
tita¨t, die seit der Aufkla¨rung den Kern oder das Wesen unseres Seins zu definieren
und unsere Existenz als menschliche Subjekte zu begru¨nden hatte, der Vergangenheit
[an]“ (Hall 1999: 394). Hall begru¨ndet diese Vorstellung, indem er zeigt, wie sich das
postmoderne Subjekt aus vorherigen Konzeptionen entwickelt hat und wie es sich von
diesen unterscheidet. Das Subjekt der Aufkla¨rung war als einheitliches und zentriertes
Individuum konzipiert, dessen Zentrum im Laufe seiner Existenz unvera¨ndert blieb.
Die Idee des soziologischen Subjekts steht in engem Zusammenhang mit den Auffas-
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sungen des Symbolischen Interaktionismus, nach denen Identita¨t in der Interaktion
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft gebildet wird. Der Kern des Subjekts
wird in Bezug auf das soziale Umfeld geformt, in dem Werte und Bedeutungen ver-
mitteln werden und das Individuum seine Kultur, in der es lebt, erfa¨hrt.
Der Identifikationsprozess des postmodernen Subjekts ist im Vergleich zu den bei-
den vorhergehenden Konzeptionen offener und problematischer. Das postmoderne
Subjekt hat keine gesicherte und anhaltende Identita¨t. Es ist historisch definiert und
nimmt zu verschiedenen Zeiten verschiedene Identita¨ten an, wodurch die Vorstellung
der koha¨renten, besta¨ndigen Identita¨t nicht mehr aufrechterhalten werden kann (vgl.
Hall 1999: 394ff.). Die Konzeption der einheitlichen Identita¨t war jedoch stets proble-
matisch und die heutige Fragmentierung sollte nicht einfach als radikaler Prozess des
Identita¨tswandels verstanden werden, da dies eine starke Vereinfachung der Geschichte
des modernen Subjekts wa¨re (vgl. Hall 1999: 401). Es ist sinnvoll die Fragmentierung
der Identita¨t im Zusammenhang mit den durch die Globalisierung hervorgerufenen
Vera¨nderungen von kultureller und nationaler Identita¨t zu diskutieren. Die natio-
nale Identita¨t stellt eine besondere Form der Identita¨t sowie eine Hauptquelle der
Identifikation zugleich dar und wird durch die Einflu¨sse der Globalisierung erheblich
herausgefordert.
1.2.3 Die Relevanz nationaler Identita¨t
Wir werden nicht mit einer nationalen Identita¨t geboren, sondern erwerben diese
auf der Basis von Bedeutungen. Der Staat kann nicht nur als politisches Konstrukt
sondern auch als
”
System kultureller Repra¨sentationen“ (Hall 1999: 415) verstanden
werden, das von Staatsbu¨rgern geformt und erhalten wird. Durch allgemeine nationale
Standards – Landessprache, Schulsystem, usw. – schafft der Staat eine Einheit zwi-
schen den Bu¨rgern und eine homogene Kultur, was jedoch nicht mit dem Auslo¨schen
kultureller Differenzen gleichgesetzt werden darf. Die kulturelle Macht des National-
staates besteht darin, tief greifende Differenzen als Einheit darzustellen. Diese Annah-
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me bekra¨ftigt
”
die Idee, daß nationale Identita¨ten solange einheitlich und homogen
waren, wie es ihnen gelang sich als solche zu repra¨sentieren“ (Hall 1999: 424).
Nationale Zugeho¨rigkeit und Staatsbu¨rgerschaft erzeugen eine Identita¨t, die man
nur als
”
freier Bu¨rger“ durch direktes oder vermitteltes Mitwirken in den staatli-
chen Institutionen erlangen kann (vgl. Tully 2002: 155f.). Tully nennt drei Charak-
teristika der Identita¨t freier Staatsbu¨rger, die fu¨r das Problem der Zugeho¨rigkeit
relevant sind: Die staatsbu¨rgerliche Identita¨t ist eine Form des Selbstbewusstseins
und der perso¨nlichen Entwicklung, die sich im Austausch mit anderen Menschen in
o¨ffentlichen, politischen und rechtsgu¨ltigen Spha¨ren bildet, in denen politische Macht
diskutiert, verhandelt und zuerkannt wird. Zweitens wird dieses Selbstbewusstsein
durch Partizipation gewonnen, die das Gefu¨hl des Eingebundenseins in eine politische
Gemeinschaft versta¨rkt. Drittens beinhaltet die Partizipation im Idealfall die Teil-
nahme an o¨ffentlichen Dialogen daru¨ber, wie und von wem politische Macht ausgeu¨bt
wird. In diesen oft unstimmigen Auseinandersetzungen wird der Zusammenhalt der
Staatsbu¨rger gefestigt:
”
,Having a voice’ in these activities of discussion and negotia-
tion generates bonds of solidarity and a sense of belonging to the political association“
(Tully 2002: 156).
Wenn das Mitbestimmungsrecht der Staatsbu¨rger jedoch eingeschra¨nkt oder ga¨nz-
lich unterbunden wird, wird die politische Gemeinschaft als fremd und aufgezwungen
empfunden, was dazu fu¨hrt, dass sich die Menschen anderen Communities zuwenden,
die sie mitgestalten ko¨nnen. Durch den Dialog innerhalb dieser sprachlichen, ethni-
schen oder genderspezifischen Communities wird ein enges Zugeho¨rigkeitsgefu¨hl zu
diesen geschaffen, wa¨hrend die nationale Identita¨t in den Hintergrund ru¨ckt. Obwohl
die Staatsbu¨rger u¨ber zahlreiche Mo¨glichkeiten der politischen Partizipation (Wahlen,
Volksbegehren, Demonstrationen, Mitgliedschaft in Parteien, u.a.) verfu¨gen, stehen
besonders
”
multiplen Identita¨ten“ Hu¨rden gegenu¨ber, die eine freie Teilnahme an
o¨ffentlichen Dialogen verhindern. Unter diesen Hu¨rden sind die vorherrschenden offen-
kundigen oder inoffiziellen
”
Normen o¨ffentlicher Anerkennung“ zu verstehen, die die
Identita¨t der Staatsbu¨rger definieren. Diejenigen aber, die u¨ber andere Sprachen und
Kulturen ihre Perso¨nlichkeit ausdru¨cken, werden auf zwei Weisen von der o¨ffentlichen,
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politischen Mitsprache ausgegrenzt: Zum einen wird ihre identita¨tsbezogene Differenz
nicht anerkannt und zum anderen wird ihnen eine fu¨r sie fremde Identita¨t – die Iden-
tita¨t der dominanten Kultur – aufgedra¨ngt. Tully betont wie wichtig die Anerkennung
dieser Differenz heutzutage ist:
The increasing diversity and insecurity of identity-related differences in an
era of globalization fuel the demands for their political recognition and
protection. [...] no identity is ever quite identical to itself: it always con-
tains an irreducible element of alterity. Identity is multiplex and aspectival
(Tully 2002: 159).
Der Schlu¨ssel der Zugeho¨rigkeit und Legitimita¨t diverser Gruppen innerhalb des Staa-
tes liegt fu¨r Tully (vgl. 2002: 174f.) eindeutig in der politischen Partizipation und dem
Kampf um Anerkennung. Die Fragmentierung einer kulturell vielfa¨ltigen Gesellschaft
kann nicht durch die Illusion einer homogenen Nationalkultur aufgehoben werden:
”
Fragmentation is the by-product of the false premise that there is some definitive
ordering of the norms of public recognition that ends the struggles once and for all.
Belonging is the by product of the democratic freedom that follows from abandoning
this false and dangerous premise“ (Tully 2002: 175).
Die Annahme, dass die Globalisierung – insbesondere die globalen Medien durch
die Verbreitung westlich dominierter Inhalte – zur Zersto¨rung nationaler Identita¨ten
fu¨hrt, ist zwar nicht vollkommen unplausibel, sollte jedoch kritisch hinterfragt werden.
Tomlinson beschreibt die Kulturkonzeption der Globalisierungskritiker folgenderma-
ßen:
”
Once upon a time, before the era of globalisation, there were local, distinct and
well-defined, robust and culturally sustaining connections between geographical place
and cultural experience. These connections constituted one’s – and one’s communi-
ty’s – ,cultural identity’“ (Tomlinson 2004: 24). Globalisierung wird dann als eine
zersto¨rerische Kraft verstanden, die in diese Welt von vielfa¨ltigen, diskreten Kulturen
einbricht und deren Existenz gefa¨hrdet. Tomlinson (vgl. 2004: 25) ha¨lt diese Konzep-
tion des Verha¨ltnisses zwischen Kultur und Globalisierung nicht fu¨r komplex genug
und argumentiert, dass Globalisierung auch als bedeutende Kraft der Entstehung und
Proliferation von Kultur gesehen werden kann. Er betont die Macht der Identita¨t, die
28
gegen die Einflu¨sse des globalen Kapitalismus sehr wohl resistent ist bzw. auf die-
se reagieren kann. Identita¨t sollte nicht einfach als passives Opfer der Globalisierung
dargestellt werden:
”
[...] identity is not, in fact, merely some fragile communal-psychic
attachment, but a considerable dimension of institutionalised social life in modernity“
(Tomlinson 2004: 25, Hervorhebung im Original). Dies trifft besonders auf die natio-
nale Identita¨t zu, die durch die regulierenden und sozialisierenden Institutionen des
Staates – das Gesetz, das Bildungssystem und die Medien – konstruiert wird.
Trotz dieser hier propagierten Macht der nationalen Identita¨t, kann kaum geleug-
net werden, dass sich der Nationalstaat heute durch die Entwicklungen der Globalisie-
rung in einer Krise befindet. Die Spannungen, die ha¨ufig durch das Zusammenleben
multi-ethnischer Gesellschaften entstehen, erschweren den kulturellen Zusammenhalt
und die Festigung einer gemeinsamen
”
nationalen Identita¨t“. Es ist jedoch wichtig,
dass diese Herausforderungen fu¨r den Nationalstaat des 21. Jahrhunderts nicht mit
der Zersto¨rung nationaler Identita¨t gleichgesetzt werden. Ausgehend von der Annah-
me, dass die Globalisierung die Globalisierung der Moderne ist und die Moderne der
Vorla¨ufer der Identita¨t, sollten laut Tomlinson (vgl. 2004: 26) Globalisierung und
Identita¨t nicht einander gegenu¨ber gestellt, sondern in Bezug aufeinander analysiert
werden. Andernfalls bleibt die Dynamik der Identita¨tskonstruktion, die im Kern der
Globalisierung der Moderne liegt, unerkannt.
Auf dieser Annahme baut schließlich Tomlinsons Konzept der
”
complex connecti-
vity“ auf, das weiter unten ausfu¨hrlicher diskutiert wird. In diesem Zusammenhang
ist die Moderne als die Abstraktion sozialer und kultureller Praktiken aus ihren spezi-
fischen, lokalen Kontexten und ihre Institutionalisierung zu verstehen. Die kulturellen
Praktiken, u¨ber die wir unsere Zugeho¨rigkeit zu einem Ort oder einer Gruppe schaffen,
werden in der Moderne institutionalisiert und reguliert und eben darin liegt die Kraft
der Moderne. Wir konstruieren unsere Identita¨t anhand von bestimmten Kategori-
en (Geschlecht, Nationalita¨t, Religion, ethnische Zugeho¨rigkeit, sexuelle Orientierung
usw.), die uns durch die modernen Medien – in erster Linie durch das Fernsehen –
zur Verfu¨gung gestellt werden. Obwohl diese Repra¨sentationen nicht einfach passiv
absorbiert werden, verweist die Gegenwa¨rtigkeit dieser Kategorien durchaus auf den
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strukturierten Charakter der modernen Identita¨tskonstruktion. Das Individuum der
modernen Gesellschaft lebt in diesen Strukturen und identifiziert sich bzw. schafft
seine Zugeho¨rigkeit zu einer Gruppe durch diese Strukturen. Eben durch diese Struk-
turiertheit der Identita¨tspositionen kann die Globalisierung neue Identita¨ten schaffen:
And insofar as globalisation distributes the instituitonal features of mo-
dernity across all cultures, globalisation produces ,identity’ where before
there were perhaps more particular, more inchoate, less socially policed
forms of belonging. Again television, perhaps more than any other cultu-
ral form, has a significant role in the global distribution of this modern,
institutionalised imagination of subjectivity (Tomlinson 2004: 26).
Dies und nicht die bloße Zersto¨rung der nationalen Identita¨t ist der
”
Kulturimpe-
rialismus“, den die Globalisierung erzeugt. Weder der Nationalstaat noch die nationale
Identita¨t laufen durch die Einflu¨sse der Globalisierung Gefahr zu kollabieren, dennoch
definieren heute viele Menschen ihre Identita¨t u¨ber andere Merkmale, wodurch die Do-
minanz der nationalen Identita¨t geschwa¨cht wird (vgl. Tomlinson 2004: 26f.). Diese
anderen Merkmale, u¨ber die Identita¨t konstruiert wird, werden zum Teil vom globalen
Marketing bereitgestellt und a¨ußern sich in Konsumpraktiken.
”
The symbolic content
of day-to-day life throughout the West is centred not upon religious or national ico-
nography, but upon the images of commercial advertising“ (Deudney/Ikenberry 1999:
193). Marketing- und Werbetechniken sind darauf ausgerichtet eine mo¨glichst breite
Masse an Konsumenten zu erreichen und tragen dadurch zur Homogenisierung von
Identita¨ten und zur Minimierung polarisierender ethnischer oder religio¨ser Charaktere
bei. Durch die Sta¨rkung kapitalistischer Identita¨ten verringert sich die Bedeutung von
ethnischen und nationalen Identita¨ten.
Die globalen Medien tragen wesentlich zur Entstehung supranationaler Gemein-
schaften bei und tragen dadurch zum sozialen Wandel bei indem sie die Lebensbedin-
gungen verschiedener sozialer Gruppen visualisieren und diese damit beispielsweise
in Arbeitslose, Studenten oder Homosexuelle kategorisieren:
”
Television in particular
visualises common characteristics of certain individuals and as such defines them or
confirms the definition of them as a social group. The reach of TV is global, irrespecti-
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ve of age, gender, class or nationality“ (Rasmussen 2002: 93). Durch die Identifikation
mit einer sozialen Gemeinschaft, die u¨ber die Grenzen des Staates hinaus besteht,
kann das nationale Zugeho¨rigkeitsgefu¨hl an Bedeutung verlieren. Welche politische
und soziale Bedeutung dem Nationalstaat an sich heute noch zukommt, soll weiter
unten im Zusammenhang mit dem Deterritorialisierungsprozess diskutiert werden.
1.3 Identita¨t und Sprache
1.3.1 U¨ber die Sprache
Sprache und Kultur stehen in einem wechselseitigen Verha¨ltnis zueinander: Sie bilden
jeweils einen Teil voneinander, sie erga¨nzen und bedingen sich. Sprache als Ausdrucks-
und Kommunikationsmittel ist selbst kulturbedingt, zugleich ist sie aber auch ein
Mittel fu¨r die Betrachtung und Beschreibung von Kultur (vgl. Oksaar 1996: 208).
Menschen erhalten und pra¨gen die Sprache und die Sprache ihrerseits reflektiert wie-
derum die Menschen und ihre Kultur.
”
Um Bedeutungen zu produzieren, ko¨nnen wir
die Sprache nur benutzen, indem wir uns nach den Regeln der Sprache und den Be-
deutungen unserer Kultur positionieren. Sprache ist ein gesellschaftliches und kein
individuelles System“ (Hall 1999: 411). Durch das Sprechen einer Sprache aktivie-
ren wir einen weiten Spielraum an lebensweltlichen Bedeutungen, die tief in unseren
sprachlichen und kulturellen Systemen verankert sind. Wir ko¨nnen selbst unsere in-
timsten Gedanken nicht außerhalb dieses Gefu¨ges ausdru¨cken, da die Symbole u¨ber
die wir kommunizieren in einem bestimmten kulturellen Kontext erzeugt werden. Der
Sinngehalt eines Wortes ergibt sich in Beziehungen der A¨hnlichkeit und Differenz, die
Worte zueinander haben:
”
Wir wissen, was ,Nacht’ heißt, weil es nicht ,Tag’ heißt“
(Hall 1999: 411). Hall verweist hier auf eine Analogie zwischen Sprache und Identita¨t,
denn auch Identita¨ten konstruieren sich u¨ber Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Erst in der Relation zum
”
Anderen“, der man nicht sein kann, kann man sich selbst
definieren.
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Gleich der Kultur kann die Sprache weder als abgrenzbare Einheit noch als starres
Gebilde gefasst werden:
”
Es gibt keine Sprache, die eine nach außen immer eindeutig
abgrenzbare, unvera¨nderliche Einheit bildet. Jede Sprache ist in sich heterogen und
befindet sich in einem sta¨ndigen Austausch mit anderen Sprachen“ (Dirim 2003: 73).
Das Ziehen sprachlicher Grenzen stellt deshalb fu¨r die Linguistik eine große Heraus-
forderung dar. So schreibt der Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure:
An weit auseinander liegenden Punkten kann man mit Bestimmtheit sa-
gen: ,hier herrscht das Franzo¨sische, hier das Italienische’, jedoch wenn
man die Zwischengebiete betritt, dann verliert sich dieser Unterschied. [...]
Die Abgrenzungen der Sprachen sind, ebenso wie die Dialekte, unscharf, da
sie von den U¨bergangserscheinungen, die sich in verschiedenartigen Neue-
rungswellen ausgebreitet haben, bald von dieser, bald von jener Seite her,
gewissermaßen u¨berspu¨lt sind (Saussure 1967: 244).
Es ist unmo¨glich die Sprachen zu za¨hlen, da ihre Einheit niemals bestimmt ist
und sich dadurch der arithmetischen Abza¨hlbarkeit entzieht (vgl. Derrida 1997: 25).
Ebenso wenig ko¨nnen die genauen Geburtsstunden verschiedener Sprachen festgestellt
werden, da sie alle aus einer horizontlosen Vergangenheit auftauchen und ihre Entste-
hung an keinen Zeitpunkt gebunden werden kann (vgl. Anderson 1999: 144f.).
Im Hinblick auf die Unmo¨glichkeit sprachlicher Reinheit stellt Derrida zwei Be-
hauptungen auf, die auf den ersten Blick widerspru¨chlich scheinen:
”
Man spricht im-
mer nur eine Sprache“ und
”
Man spricht niemals nur eine Sprache“ (Derrida 1997:
16).
”
Man spricht immer nur eine Sprache“ bedeutet, dass man immer nur ein Idiom
besitzt und immer nur eine Sprache bewohnen kann. Daraus folgt, dass selbst jene
Menschen, die mehrere Sprachen beherrschen, dazu neigen, nur eine einzige Sprache
zu sprechen. Von dieser Sprache kann man wiederum nur in dieser Sprache spre-
chen, was fu¨r Derrida die Unmo¨glichkeit einer Metasprache und somit die absolute
Einsprachigkeit beweist. Die zweite Behauptung, dass man niemals nur eine Sprache
spreche, bezieht sich auf die Unmo¨glichkeit einer reinen Sprache. Derrida fu¨hrt ein
weiteres doppeltes Postulat an:
”
Ich habe nur eine Sprache, und es ist noch nicht
einmal meine“ (Derrida 1997: 15). Er bezieht sich auf die Sprachaneignung in Ko-
lonialgebieten, wobei er besonders auf die Ausbreitung des Franzo¨sischen – und das
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damit einhergehende Verbot des Arabischen – in Nordafrika eingeht.
”
Weil es kein
natu¨rliches, eigentliches Eigentum der Sprache gibt, ist die Gewalt, die sie veranlaßt,
allein die der Aneignung. So daß jeder sagen kann: ich habe nur eine Sprache und das
ist nicht meine. Meine eigene, meine eigentliche Sprache ist mir eine Fremdsprache“
(Derrida 1997: 22). Auf die Thematik der
”
Heimatlosigkeit der Sprache“ geht auch
Oksaar (vgl. 1996: 225f.) ein. Er stellt fest, dass sich diese ha¨ufig fu¨r eine gewisse Zeit
einstellt, wenn man eine neue Sprache noch nicht ausreichend beherrscht und der al-
ten fremd geworden ist. Diese sprachliche Entwurzelung kann zu Gefu¨hlen der Angst
und Hilflosigkeit fu¨hren, wodurch die Erfahrung eines
”
Kulturschock“ wahrscheinlich
scheint.
Die Untersagung eine Sprache zu sprechen ist fu¨r Derrida die grundsa¨tzlichste
Untersagung u¨berhaupt, da aus dem Verbot der Sprache schwerwiegende Identita¨ts-
und Zugeho¨rigkeitsprobleme erwachsen. Die kulturelle Selbststa¨ndigkeit ehemaliger
Kolonien ist auch heute noch begrenzt, da sie sich in der Sprache des Kolonialherrn
ausdru¨cken mu¨ssen, um sich in der Welt versta¨ndigen zu ko¨nnen.
”
Der Inder oder
Afrikaner, der nicht auf Hindi oder in Kisuaheli seine antikolonialistischen Manifes-
te schreibt, sondern auf Englisch oder Franzo¨sisch, demonstriert damit weniger seine
Emanzipation, sondern besta¨tigt die fortdauernde kulturelle Dominanz der ehemali-
gen Kolonialmacht“ (Lepenies 1997: 104). Nicht wenige englischsprachige Literaten
der ehemaligen Kolonien sind bewusst zu ihrer heimischen Sprache zuru¨ckgekehrt,
obwohl sie, insofern sie nicht u¨bersetzt werden, einen Großteil ihrer Leserschaft ver-
lieren ko¨nnten. Es ist eine kultur- und literaturpolitische Entscheidung zwischen der
Herausforderung die Engla¨nder selbst in ihrer Sprache u¨bertreffen zu wollen und dem
Interesse an einer lokalen Leserschaft, die die eigene Muttersprache oder den heimi-
schen Dialekt versteht (vgl. Lepenies 1997: 105).
Erst im Vergleich zu anderen wird sich ein Volk seiner eigenen Sprache bewusst,
wodurch diese an Bedeutung gewinnt. Saussure geht davon aus, dass jede Sprach-
gruppe ihr eigenes Idiom fu¨r das ho¨chstentwickelte ha¨lt:
”
Ferner glaubt jedes Volk an
die U¨berlegenheit seiner Sprache. Ein Mensch, der eine andere Sprache spricht, gilt
dann auch manchmal als unfa¨hig, u¨berhaupt zu sprechen; so scheint das griechische
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ba´rbaros soviel wie ,stotternd’ bedeutet zu haben und mit lateinisch balbus ,stam-
melnd, lallend’ verwandt zu sein; und auf russisch heißen die Deutschen Nemtsi, d.h.
,die Stummen’“ (Saussure 1967: 228f., Hervorhebungen im Original).
Ein weiteres Beispiel fu¨r den Einfluss der Sprache auf die Kultur und die Kon-
struktion von Gemeinschaften ist der Niedergang der lateinischen Sprache im Laufe
des 17. Jahrhunderts. Zuvor war Latein die einzige Sprache in der unterrichtet wurde.
Latein hatte einen sakralen Status, in ihr wurde der u¨berwiegende Teil aller Bu¨cher
gedruckt und keine andere Sprache hatte den Wert als Unterrichtssprache zu dienen.
Dadurch war die lateinische Sprache ein wichtiges Moment des Zusammenhaltes von
”
Imagined Communities“ (s.u.). Der Bedeutungsverlust des Lateinischen veranschau-
licht die Erschu¨tterung der religio¨sen Gemeinschaft:
”
[...] the fall of Latin exemplified
a larger process in which the sacred communities integrated by old sacred languages
were gradually fragmented, pluralized, and territorialized“ (Anderson 1999: 18f.).
1.3.2 Sprache und Zugeho¨rigkeit
Eine Sprache zu sprechen bedeutet die Fa¨higkeit mit anderen sinnvoll zu interagieren
und einer Sprachgruppe anzugeho¨ren, u¨ber die man sich identifiziert. Sprache schafft
Gemeinsamkeit und erzeugt
”
Imagined Communities“ (Anderson 1999). Besonders in
der Form von Volksdichtungen, Gesellschaftsliedern und Nationalhymnen, die unge-
achtet ihres banalen Inhalts oder ihrer einto¨nigen Melodien an nationalen Feiertagen
wieder aufleben, wird der Gemeinschaftssinn gesta¨rkt. Wenn Australier sich erheben
um mit großer Hingabe ”Waltzing Matilda”1 zu singen, wird eine imagina¨res Kollektiv
erzeugt und zwischen Fremden entwickelt sich ein Gefu¨hl der Zugeho¨rigkeit:
”
If we
are aware that others are singing these songs precisely when and as we are, we have
1
”Waltzing Matilda“ ist Australiens bekanntestes Volkslied und gilt als inoffizielle Nationalhymne.
Es ist die offizielle Hymne des australischen Rugby-League Teams und des Rugby-Union Teams,
wodurch das Lied, das die Geschichte eines Wanderarbeiters erza¨hlt, zumindest fu¨r die Australier
anglo-keltischer Abstammung einen wichtigen Teil der australischen Identita¨t bildet. Siehe auch:
www.nla.gov.au/epubs/waltzingmatilda
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no idea who they may be, or even where, out of earshot, they are singing. Nothing
connects us all but imagined sound“(Anderson 1999: 145).
Durch den Erwerb einer neuen Sprache wird man nicht nur mit einem neuen Re-
pertoire an Vokabeln ausgestattet, es vera¨ndert sich auch der gesamte soziokulturelle
Erfahrungsraum des Sprechers. Sich einer Sprache anzuna¨hern bedeutet, dass man mit
neuen Praxismustern und Machtverha¨ltnissen konfrontiert wird (vgl. Bickes/Bickes
2005: 101). Laut Oksaar ero¨ffnet jede Sprache eine neue Betrachtungsweise der Welt:
”
Wo¨rter verschiedener Sprachen sind nicht einfach verschiedene Etiketten fu¨r diesel-
ben Sachverhalte. Sie sind vielmehr verschiedene Mo¨glichkeiten, die Sachverhalte in
der Wirklichkeit zu sehen“ (Oksaar 1996: 211f.). Im Erwerb von Fremdsprachen zeigt
sich der dynamische und wandelbare Charakter der Identita¨t und der Einfluss, den die
Sprache auf die Identita¨t hat. Sich in einer Sprache versta¨ndigen zu ko¨nnen, setzt ein
gewisses Maß an kultureller Na¨he und die Fa¨higkeit des Verstehens voraus:
”
Will man
verstehen, wie Menschen sich versta¨ndigen, muß neben dem Geltungsbereich von Kul-
tur auch der von Versta¨ndigung etwas genauer gefaßt werden. [...] Versta¨ndigung setzt
Verstehen voraus. Verstehen kann als ein Prozeß aufgefaßt werden, in dem Beziehun-
gen etabliert werden“ (Oksaar 1996: 209, Hervorhebungen im Original). Verschiedene
Sprachen und Kulturen ko¨nnen – im Sinne Bourdieus – als kulturelles Kapital gesehen
werden, das das Entstehen von ho¨her entwickelten Identita¨ten fo¨rdert:
”
Die Anstren-
gung, sich eine neue soziale Praxis und zusa¨tzliche fremdsprachige und fremdkulturelle
Muster anzueignen, wa¨re lohnendes Investment, aus dem eine neue, bereicherte und
gesellschaftlich gewu¨rdigte Identita¨t hervorgehen kann“ (Bickes/Bickes 2005: 101).
Obwohl u¨ber Sprache Zugeho¨rigkeit geschaffen wird, kann das Teilhaben an verschie-
denen Kulturen zum Infragestellen der eigenen Identita¨t fu¨hren, was wiederum das
Gefu¨hl hervorrufen kann, man sei in keiner sprachlichen oder kulturellen Gruppe wirk-
lich zu Hause.
Die Zugeho¨rigkeit zu einer Gruppe bildet einen wichtigen Faktor der eigenen Iden-
tita¨tsbildung. Liedke (vgl. 2003: 89) bezeichnet die Sprache als
”
Moment kollektiver
Identita¨t“, mit dem sich eine Gruppe gegenu¨ber einer anderen abgrenzt. Die Kenntnis
einer Sprache bedeutet demnach eine neue Mitgliedschaft und den Erwerb eines neuen
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”
Identita¨tsausweises“. In einer Untersuchung u¨ber die Sozialisation und Integration
von tu¨rkischen Jugendlichen in Deutschland (Dirim 2003) wurde deutlich, dass das
Alltagsleben von Immigranten nach einer flexiblen Spracherweiterung verlangt, die
das Sprechen einer Hybridsprache einschließt. Mehrsprachige Personen vergro¨ßern ihr
Sprachrepertoire und setzen dieses durchaus strategisch ein.
”
Da Sprachmischungen
einen wichtigen funktionalen Bestandteil des Sprachgebrauchs von mehrsprachigen
Kindern und Jugendlichen ausmachen, wirken sie auf verschiedenen Ebenen gruppen-
und zugeho¨rigkeitskonstituierend“ (Dirim 2003: 82).
Stald (2002) bescha¨ftigte sich in einer Studie u¨ber Mediennutzung unter anderem
mit dem Sprachgebrauch junger Da¨nen, die ethnischen Minderheiten angeho¨ren. Es
zeigte sich, dass die meisten von ihnen mindestens drei Sprachen benutzen: Die Mut-
tersprache stellt eine Verbindung zu den ethnischen Wurzeln dar, Da¨nisch wird als
Alltagssprache gebraucht und bildet zusa¨tzlich einen wichtigen Integrationsaspekt und
Englisch wird als Ausdruck der modernen Gesellschaft und Jugendkultur gesehen. Da
die Sprache ein fundamentaler Ausdruck nationaler Identita¨t ist, ist das Erlernen der
Sprache des Staates ein notwendiger Schritt auf dem Weg zur Integration. Die engen
Beziehungen zur ethnischen Gruppe werden u¨ber den Gebrauch der Muttersprache
aufrechterhalten (vgl. Stald 2002: 133).
In einer Untersuchung u¨ber das Sprachverhalten Mehrsprachiger in Basel (Lu¨di
2003) zeigte sich, dass Einwanderer sehr unterschiedlich auf die Herausforderungen,
die die Migration mit sich bringt, reagieren. Ein Teil der Immigranten begru¨ßt die
Vera¨nderungen, von anderen werden sie abgelehnt. Ein Grossteil der Informanten
empfand die Migration als Schockerlebnis, durch das sie ihrer vertrauten Umgebung
entrissen wurden und sich in Folge in keiner Gruppe mehr solidarisch aufgehoben
fu¨hlten. Die bekannten Interpretationsschemata funktionieren mo¨glicherweise nicht
mehr, wodurch den Erfahrungen kein Sinn zugeordnet werden kann. Grundsa¨tzlich
zeigte sich aber, dass viele Einwanderer die Zweisprachigkeit, die sie entweder bereits
besitzen oder in ihrer neuen Heimat erwerben, akzeptieren. Diese Einstellung weist
laut Lu¨di darauf hin, dass sie
”
nicht nur die Erweiterung ihres Sprachrepertoires, son-
dern auch die damit verbundenen Vera¨nderungen auf der Identita¨tsebene akzeptieren“
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(Lu¨di 2003: 47). Lu¨di unterscheidet zwei Werte, durch die eine Anpassung im Sprach-
gebrauch motiviert sein kann. Der instrumentale Wert bezieht sich auf eine Anpassung
mit dem Ziel der besseren Versta¨ndigung, wa¨hrend sich der symbolische Wert auf eine
Anpassung mit dem Ziel der Zugeho¨rigkeit zu einer Gruppe bezieht. Die gegenseitige
Beeinflussung von Sprache und Identita¨t zeigt sich anhand des Sprachgebrauchs der
Immigranten besonders deutlich:
”
[...] der soziale Wert der Sprachen bestimmt die
Identita¨t in dem Maße, wie sie einen Einfluss auf das Anpassungsbedu¨rfnis (oder die
Anpassungsverweigerung) ausu¨bt [...]. Auf der anderen Seite u¨bt die Identita¨t einen
maßgeblichen Einfluss auf die Wahrnehmung der Kontaktvarieta¨ten aus und auf das
symbolische Kapital, das man ihnen beimisst“ (Lu¨di 2003: 56).
Die subjektiven Erfahrungen in einem fremdsprachigen Land unter der Bedin-
gung der Multilingualita¨t stehen in enger Verbindung mit den Wert- und Norma-
lita¨tsvorstellungen, der Mimik und Gestik und dem kulturellen Geda¨chtnis. Mehr-
sprachige Menschen befinden sich in einem Prozess der Transformation, in dem Nor-
men und Verhaltensweisen sta¨ndig hinterfragt oder relativiert werden.
”
Akte des
Abwa¨gens, Vergleichens, Verwerfens, Tolerierens, des Erstaunens und der Neuent-
deckung sind an der Tagesordnung; zwischen Assimilation und Akkommodation wird
das Selbst immer wieder neu positioniert“ (Hu 2003: 2).
Diese Prozesse des Wandels ko¨nnen dabei sowohl als positiv und bereichernd als
auch als negativ und belastend empfunden werden. Wenn man bedenkt, dass ge-
genwa¨rtig mehr als die Ha¨lfte der Menschheit mehr als eine Sprache spricht bzw. in
einer mehrsprachigen Umgebung lebt, dann sollte Mehrsprachigkeit heute als weltwei-
ter Normalzustand betrachtet werden. Mehrsprachigkeit ist nicht auf Grenzgebiete po-
tentiell einsprachiger Regionen reduziert, sondern pra¨gt heute durch die zunehmende
Mobilita¨t, die den kulturellen und sprachlichen Austausch zwischen Menschen fo¨rdert,
das gesellschaftliche Zusammenleben in zuvor als einsprachig wahrgenommenen Ge-
genden (vgl. Lu¨di 2003: 39).
Wa¨hrend das Beherrschen mehrerer Sprachen heute weitgehend positiv bewertet
wird und als bedeutender Vorteil am Arbeitsmarkt gilt, stand man mehrsprachigen
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Personen noch bis ins 20. Jahrhundert misstrauisch gegenu¨ber:
”
Mehrsprachige wur-
den schon fast als potenzielle Verra¨ter an der nationalen Sache gesehen. Dem liegt die
Vorstellung zugrunde, wonach die Menschen urspru¨nglich einsprachig waren und die
Mehrsprachigkeit seit dem Turmbau zu Babel als ,Sprachverwirrung’ wie ein Fluch
Gottes auf der Menschheit lastet“ (Lu¨di 2003: 39).
1.3.3 Sprache und Dominanz
Sprache ist ein wesentliches Mittel um eine Situation kulturell zu definieren. Die Kon-
trolle daru¨ber zu haben, welche Sprache in einem bestimmten Kontext gebraucht wird,
hat unmittelbar mit Macht zu tun. Wenn nicht-Englischsprechende Immigranten der
ersten Generation gezwungen werden in der Schule oder am Arbeitsplatz Englisch zu
sprechen, empfinden sie nicht nur Kommunikationsangst sondern auch Angst vor der
unbekannten kulturellen Situation. Auch wenn die sprachlichen Fa¨higkeiten ausge-
zeichnet sind, kann bereits ein dezenter ausla¨ndischer Akzent zu Misstrauen u¨ber die
ehrlichen Absichten und die Wahrheit des Gesagten auf Seiten des Gegenu¨bers fu¨hren.
Die Macht der Sprache wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass auch Institu-
tionen versuchen festzulegen, wer mit wem wie laut u¨ber welche Themen sprechen
darf.
”
Exercising cultural power frequently means changing social rules away from
how people should behave to how they can behave“ (Lull 1995: 79, Hervorhebung im
Original).
Verschiedene Sprachen ko¨nnen sehr unterschiedliche Rollen wahrnehmen, durch
die sich Hinweise auf ihre weltweite Relevanz ergeben. Als Beispiel dafu¨r fu¨hrt Nida
(1996) an, dass sowohl Mandarin-Chinesisch als auch Englisch weltweit von ungefa¨hr
gleich vielen Menschen gesprochen werden. Der bedeutende Unterschied zwischen den
Sprechergruppen liegt aber darin, dass ein Viertel der Englisch-Sprechenden diese
Sprache als Zweitsprache erlernt hat, wa¨hrend die Anzahl der Personen, die außerhalb
Chinas Mandarin-Chinesisch als Zweitsprache beherrschen, vergleichsweise gering ist.
Der Grossteil der Immigranten in den USA spricht nach einiger Zeit vorherrschend
Englisch, eine Ausnahme bilden Spanisch sprechende Gemeinschaften in New Mexiko,
38
die u¨ber 200 Jahre hinweg ihre Sprache beibehalten haben. Nida sieht den Grund fu¨r
die Dominanz des Englischen in dieser Zeitsprachigkeit:
”
The large number of second-
language speakers of English is what makes English such an international language
for commerce, transportation, and communication“ (Nida 1996: 59).
Die englische Sprache, die sich nach 1945 als weltweites Versta¨ndigungsmittel zur
lingua franca entwickelt hat und deren Dominanz dazu fu¨hrte, dass andere eben-
so ha¨ufig verwendete Sprachen zu Regional- oder Lokalsprachen abfielen, deutet auf
mehr als nur eine sprachliche Vorherrschaft hin. Hippler (vgl. 2001: 9) schreibt, dass
sich das Englische schon lange von England und den USA losgelo¨st hat und nun eine
globale Kulturfunktion wahrnimmt, was jedoch nicht bedeutet, dass sie nicht wei-
terhin ideologische, westliche Denkweisen transportiert. Der weit reichende Einfluss
von Schriftsystemen wird ersichtlich, wenn man bedenkt, dass sie schon seit Jahr-
hunderten eine Infrastruktur fu¨r o¨konomische, politische und kulturelle Ausbreitung
bereitstellen.
”
Writing is the DNA of complex culture, that is, of civilization. Just
as DNA transmits biological information, so does writing transmit cultural informati-
on“ (Bosworth 2004: Internet Ressource). Die Auffassung, dass westliche Technologien
automatisch westliche Kultur und Gesellschaftsverha¨ltnisse erzeugt, muss dadurch re-
lativiert werden, dass technologische Verbesserungen sowohl im Mittleren Osten als
auch in China die Mo¨glichkeit zur Wiederbelebung alter Traditionen und Identita¨ten
geschaffen haben. Bosworth (2004) folgert daraus, dass durch moderne Technologi-
en zwar der weltweite Massenkonsum gefo¨rdert wird, soziale Grundinstitutionen wie
Religion, Familie oder Heirat davon jedoch relativ unbetroffen bleiben.
Das Westromanische Alphabet wird von zwei Schriftsystemen – dem Arabischen
und dem Chinesischen – gleichermaßen herausgefordert, woraus Bosworth (2004) pro-
gnostiziert, dass die globale Machtverteilung in Zukunft nicht mehr allein in den
Ha¨nden des Westens liegen werde, sondern ein multipolares Weltsystem geschaf-
fen werden wu¨rde. China entwickelt Computerplattformen und Betriebssysteme, die
ga¨nzlich auf der Logik von Ideogrammen aufbauen und deren Programme komplett
losgelo¨st von der englischen Sprache sind. Im Mittleren Osten, ersetzt das arabische
Alphabet langsam den Gebrauch der romanischen Schrift am Computer und im In-
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ternet. Welches Ausmaß diese Entwicklungen letztendlich annehmen, ist schwer zu
beurteilen, laut Keniston wird die Computersprache zuku¨nftig aber eine entscheiden-
de Rolle im Globalisierungsprozess einnehmen: ”[...] the language in which computing
takes place is a critical variable in determining who benefits, who loses, who gains,
who is excluded – in short, how the Information Age impacts the peoples and cultures
of the world“ (Keniston 1999: Internet Ressource).
Der Versuch eine Weltsprache abseits des Englischen zu etablieren, ist zwar nicht
ga¨nzlich gescheitert, konnte sich aber nicht in großem Rahmen durchsetzen. Ende
des 19. Jahrhundert entwickelte Ludwik Zamenhof die Plansprache Esperanto, die als
neutrales Versta¨ndigungsmittel fu¨r die internationale Kommunikation dienen sollte,
ohne aber andere Sprachen zu ersetzen. Esperanto sollte als Zweitsprache fu¨r alle
einfach erlernbar sein und die kulturelle Gleichberechtigung fo¨rdern. Da sich das Vo-
kabular fast ausschließlich von klassischen und modernen europa¨ischen Sprachen – wie
Latein, Griechisch, germanischen und romanischen Sprachen – ableitet, ist Esperan-
to stark eurozentrisch, was dem eigentlichen Ziel, u¨ber eine neutrale Sprache fu¨r die
internationale Kommunikation zu verfu¨gen, widerspricht. Obwohl regelma¨ßig ca. 100
Zeitschriften in Esperanto erscheinen und auch einige Rundfunksender Programme in
dieser Sprache verbreiten, wird sich Esperanto sicher nicht zur lingua franca entwi-
ckeln. Andere Sprachen – in erster Linie Englisch, aber auch Mandarin-Chinesisch,
Spanisch, Arabisch und Hindi – haben weltweit gro¨ßere Bedeutung und sind weiter
verbreitet, wodurch sie als globale Sprachen der internationalen Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft wesentlich besser geeignet sind (vgl. Tomlinson 1999: 78).
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Kapitel 2
Kultureller Wandel
2.1 Kultur und Raum
In diesem Abschnitt soll diskutiert werden, wie sich die Wahrnehmung von Ra¨umen
und Distanzen durch verschiedene Prozesse der Globalisierung – steigende Mobilita¨t,
globale Medien oder zunehmende Migration – vera¨ndert hat. Diese Auseinanderset-
zung soll ein Versta¨ndnis fu¨r das Verha¨ltnis von Kultur und Raum schaffen, das durch
die Globalisierung beeinflusst wird. Auf dieser Basis kann schließlich die Deterritoriali-
sierung von Kultur bzw. die Entstehung von
”
displaced identities“ behandelt werden.
2.1.1 Fu¨nf Dimensionen des globalen Kulturflusses
Die Komplexita¨t der gegenwa¨rtigen globalen, kulturellen O¨konomie ha¨ngt laut Ap-
padurai mit fundamentalen Trennungen zwischen den Bereichen Wirtschaft, Kultur
und Politik zusammen. Fu¨r die Erforschung dieser Trennungen muss der Blick auf
die Beziehungen zwischen den fu¨nf Dimensionen des globalen Kulturflusses gelegt
werden, die Appadurai (2002: 296ff.) ethnoscapes, technoscapes, financescapes, me-
diascapes und ideoscapes nennt. All diese
”
Landschaften“ sind Konstrukte aus der
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Perspektive verschiedener Akteure wie beispielsweise Nationalstaaten, multinationa-
le Konzerne, ethnische und religio¨se Gemeinschaften, subnationale Bewegungen bis
hin zu perso¨nlichen Gruppen und Do¨rfern. Das Individuum stellt die kleinste Ein-
heit innerhalb dieser Landschaften dar, die die Basis fu¨r
”
imagined worlds“ bilden.
Als
”
imagined worlds“ bezeichnet Appadurai - in Anlehnung an Benedict Andersons
”
imagined communities“ - verschiedene Welten, die durch die historisch gepra¨gten
Vorstellungen von Menschen und Gruppen auf der ganzen Welt konstruiert werden.
Diese fu¨nf Dimensionen sind folgendermaßen gekennzeichnet:
Ethnoscapes bezeichnet den Bereich von Personen, die die
”
shifting world“, in
der wir heute leben, konstruieren: Touristen, Immigranten, Flu¨chtlinge, Gastarbeiter,
usw. Unter Technoscapes versteht Appadurai die globale Konfiguration der Techno-
logie sowie die Tatsache, dass sich Technologien heute mit Hochgeschwindigkeit u¨ber
zuvor unu¨berwindbare Grenzen hinweg fortbewegen. Financescapes sind gepra¨gt von
Wa¨hrungsma¨rkten, nationalen Aktienma¨rkten, und Handelsspekulationen, die enorme
Geldsummen extrem schnell u¨ber nationale Drehkreuze bewegen, wodurch die globale
Kapitalverteilung heute schneller, mysterio¨ser und schwieriger zu verfolgen ist denn
jemals zuvor. Der kritische Punkt ist, dass die globale Beziehung zwischen diesen drei
Dimensionen zerklu¨ftet und unvorhersehbar ist, da alle drei ihren eigenen Zwa¨ngen
und Anreizen unterliegen.
Auf diesen Dimensionen bauen dann zwei weitere Landschaften auf: Mediascapes
beziehen sich auf die Verbreitung von elektronischen Ressourcen fu¨r die Produktion
und Verbreitung von Information einerseits und die Distribution von Vorstellungen
von der Welt, die durch diese Medien kreiert wurden, andererseits.
”
What is most
important about these mediascapes is that they provide [...] large and complex re-
pertoires of images, narratives and ,ethnoscapes’ to viewers throughout the world, in
which the world of commodities and the world of ’news’ and politics are profound-
ly mixed“ (Appadurai 2002: 299). Das bedeutet, dass viele Zuschauer weltweit die
Medien selbst als kompliziertes, zusammenha¨ngendes Repertoire von Print, Zelluloid
und elektronischen Bildschirmen wahrnehmen. Die Grenzen zwischen den realen und
fiktionalen Landschaften, die sie sehen, verschwimmen. Je weiter die Zuschauer dann
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von den direkten Erfahrungen des Großstadtlebens entfernt sind, umso wahrscheinli-
cher wird es, dass sie
”
imagined worlds“ konstruieren. Ideoscapes sind ebenfalls eine
Reihe von Vorstellungen, welche ha¨ufig direkt politisch sind oder einen engen Zu-
sammenhang mit der Ideologie des Staates sowie der Ideologie von Gegenbewegungen
zum Staat haben, die ausdru¨cklich daran interessiert sind die staatliche Macht oder
zumindest einen Teil dieser Macht fu¨r sich zu gewinnen.
Die Trennung dieser fu¨nf Dimensionen sind Appadurais zentrales Argument bei
der Erkla¨rung gegenwa¨rtiger globaler Kulturstro¨me:
”
[...] people, machinery, money,
images, and ideas now follow increasingly non-isomorphic paths: of course, at all
periods in human history, there have been some disjunctures between the flows of
these things, but the sheer speed, scale and volume of each of these flows is now
so great that the disjunctures have become central to the politics of global culture“
(Appadurai 2002: 301).
2.1.2 Die Erfahrung von Na¨he
Obwohl die Vera¨nderung von Kulturen durch gegenseitigen Austausch kein neues
Pha¨nomen sind, betont Hippler (vgl. 2001: 1), dass die Interaktion zwischen ra¨umlich
weit entfernten Gesellschaften heute durch moderne Medien um ein Vielfaches schnel-
ler verla¨uft als in fru¨heren Jahrhunderten und dadurch wesentlich intensiver geworden
ist. Durch Globalisierung wurden neue Formen des kulturellen Wandels geschaffen, die
sich auf das Verha¨ltnis zwischen lokalen und nationalen Kulturen und ihrem kulturel-
lem Gesamtsystem beziehen.
Globalisierung ist laut Tomlinson (1999) eine empirische Bedingung der modernen
Welt, die er
”
complex connectivity“ nennt. Nach diesem Konzept verweist Globalisie-
rung auf das sich immer schneller entwickelnde und immer dichter werdende Netzwerk
von Verbindungen und Interdependenzen, die das moderne soziale Leben kennzeich-
nen. Kultur ist fu¨r die Globalisierung relevant, da sie ein intrinsischer Aspekt des
gesamten Prozesses der
”
complex connectivity“ ist. Die Auswirkungen der Kultur
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auf die Globalisierung zeigen sich im Zusammenhang mit kulturell gepra¨gten, loka-
len Handlungen, die jedoch globale Konsequenzen nach sich ziehen. Die Welt der
”
complex connectivity“ besteht unter anderem aus einem globalen Marktplatz, in-
ternationalem Modestil, Arbeitsteilung und einem gemeinsamen O¨kosystem. Durch
diese kollektiven Spha¨ren werden unza¨hlige allta¨gliche Handlungen von Millionen von
Menschen mit dem Schicksal von weit entfernten, unbekannten Anderen verbunden.
All diese individuellen Handlungen werden innerhalb kultureller Bedeutungskontexte
lokaler Lebenswelten unternommen, in denen kulturelle Kodes und geringe Differen-
zierungen von diesen Kodes perso¨nliche und kulturelle Identita¨ten erzeugen. In der
Art und Weise, wie diese kulturellen Handlungen die globale Arena beeinflussen, zeigt
sich prima¨r der Einfluss den die Kultur auf die Globalisierung hat (vgl. Tomlinson
1999: 25f.).
Tomlinson unterscheidet die Begriffe
”
connectivity“ und
”
proximity“, die beide un-
terschiedliche Arten der Na¨he ausdru¨cken, die wir durch globale Entwicklungen heute
erfahren. Wa¨hrend sich
”
connectivity“ auf die U¨berwindung von ra¨umlicher Distanz
bezieht, bedeutet
”
proximity“ die Verringerung kultureller Distanz.
”
Proximity“ steht
metaphorisch fu¨r die zunehmende Unmittelbarkeit von in Wirklichkeit distanzierten
Beziehungen. Die Verbindungen, die unser Leben beeinflussen - beispielsweise Netz-
werke, die unsere Bank mit dem globalen Kapitalmarkt verbinden oder weltweite
Umweltprobleme, mit denen wir konfrontiert sind - werden hier so verstanden, als ob
sie uns tatsa¨chlich einander na¨her bra¨chten.
”
Connectivity“ auf der anderen Seite bedeutet, dass sich unser Versta¨ndnis von
Raum vera¨ndert, wir erfahren Distanzen auf eine andere Art und Weise. Entfern-
te Orte sind entweder durch Transatlantikflu¨ge oder durch die Repra¨sentation der
Medien- und Kommunikationstechnologien erreichbar geworden. Pha¨nomenologisch
betrachtet, ist Distanz heute eher eine zeitliche als eine ra¨umliche Sequenz. Diese
Verschiebung zeigt sich am besten am Beispiel von Flugzeugen, die in gewisser Weise
zu Zeitkapseln geworden sind:
”
Going from London to Madrid is one mealtime; from
Madrid to Mexico two mealtimes, a movie and a period of sleep“ (Tomlinson 1999:
4).
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Friedman (2002b) geht im Gegensatz zu Tomlinson davon aus, dass die Welt heute
keineswegs in ho¨herem Maße globalisiert ist, als sie es am Anfang des 20. Jahrhunderts
war. Dies begru¨ndet er ausgehend von der Annahme, dass das
”
Zusammenwachsen der
Welt“ kein junges Pha¨nomen der Globalisierung ist, sondern aufgrund der wichtigen,
technischen Entwicklungen im 19. Jahrhundert entstand:
”
Submarine telegraphy ca-
bles from the 1860s onwards connected intercontinental markets. They made possible
day-to-day trading and price-making across thousands of miles, a far greater innovati-
on than the advent of electronic trading today“ (Friedman 2002b: 17). Friedman will
zeigen, dass die Globalisierung keinen evolutiona¨ren Charakter hat, sondern historisch
begru¨ndet ist und dass wir uns daher nicht einfach von etwas einst lokal Verortetem zu
einer gro¨ßeren Dimension bewegen. Globalisierung wird so als ein
”
Phasen-Pha¨nomen“
gesehen, das in bereits existierenden globalen Systemen abla¨uft. Daru¨ber, dass wir uns
heutzutage in dieser Phase der Globalisierung befinden, kann kein Zweifel sein. Glo-
balisierung als menschliche Erfahrung ist immer eine Frage der Lokalisierung und der
mo¨glichen Erfahrungsra¨ume des Subjekts:
”
Globalisation can only be conceived by
such reduction. It is in this sense the real compression of time-space, the contraction
of the world. But it is represented as the extension of the subject rather than the
reduction of the world“ (Friedman 2002b: 21).
Dass die Interaktion u¨ber weite Distanzen durch die Medien ermo¨glicht und in
Folge enorm zugenommen hat, kann kaum bestritten werden. Die Art und Weise wie
Distanzen und der Raum an sich heute wahrgenommen werden, hat sich vera¨ndert
und es stellt sich die Frage wie die Sozialstrukturen in einer dedeterritorialisierten
Welt gestaltet sind. McLuhan (1968) schreibt, dass die high-tech Medien in der Lage
seien den vormodernen Lebenstil des Dorfes wieder herzustellen, da ihre Unmittelbar-
keit die Na¨he der face-to-face Kommunikation u¨ber Distanzen ermo¨glicht. Hjarvard
bewertet McLuhans Idee des
”
globalen Dorfes“ zwar als prinzipiell sinnvoll aber den-
noch irrefu¨hrend, da McLuhans Beschreibung des medialen Einflusses nicht auf eine
globale Ebene zutrifft, sondern vielmehr die Rolle des nationalen Rundfunks charak-
terisiert:
”
They [Radio und Fernsehen] established the nation as a universal and com-
mon social space and made the national community the self-evident locus of cultural
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and social reference. [...] As such, broadcasting created a ’national village’ (Hjarvard
2002: 72). Globale Medien dehnen diesen nationalen Sozialraum nicht einfach auf
eine globale Reichweite aus, sondern fo¨rdern die Entstehung eines mehrdimensiona-
len Kommunikationsmusters auf globaler Ebene, welches die Kommunikation in und
zwischen diversen Gruppen ermo¨glicht. Hjarvard argumentiert, dass die Transforma-
tionen im Medienbereich nicht zu do¨rflichen Strukturen zuru¨ckfu¨hren, sondern die
kulturelle Urbanisierung vorantreiben. Wa¨hrend man im Dorf wenige aber binden-
de soziale Beziehungen unterha¨lt, die sich u¨ber Jahre aufgebaut haben, kann man
in einer Metropole soziale Beziehungen aller Art erfahren, die typischer Weise eher
unverbindlich sind. Wa¨hrend Presse und Rundfunk die Strukturen des
”
nationalen
Dorfes“ repra¨sentieren, gleicht die Art und Weise wie soziale Beziehungen im Internet
eingegangen werden bzw. wie das Satellitenfernsehen genutzt wird, der Lebensweise
in einer Metropole, in der man eine Vielzahl an mo¨glichen sozialen Rollen einnehmen
kann. Auch die Zeitstrukturen im
”
nationalen Dorf“ unterscheiden sich erheblich von
jenen in der
”
globalen Metropolis“. Wa¨hrend sich im ersten Fall die Bewohner an die
vorgegebenen Zeitstrukturen anpassen, was zur Synchronisierung sozialer Aktivita¨ten
fu¨hrt, besteht in der Metropole zeitliche Flexibilita¨t (vgl. Hjarvard 2002: 73f.).
Um die enge Verbindung zwischen der Moderne und der Transformation von Raum
und Zeit verstehen zu ko¨nnen, ist es laut Giddens (vgl. 1990: 17) notwendig einen
Kontrast zur Raum-Zeit-Beziehung der Vormoderne zu zeichnen. In der Vormoder-
ne fiel die Zeit universell mit einem Ort zusammen. Man konnte nicht von einer
bestimmten Tageszeit sprechen ohne damit automatisch auf einen sozialra¨umlichen
Zusammenhang zu verweisen. Mit der Ausbreitung der Moderne begann sich die Ver-
knu¨pfung von Raum und Zeit, erst durch die Entwicklung der mechanischen Uhr und
der damit einhergehenden Bestimmung von Tageszonen und spa¨ter durch die weltwei-
te Standardisierung des Kalenders, langsam aufzulo¨sen. Der Prozess der Raum-Zeit-
Trennung ist jedoch nicht allumfassend sondern schließt, wie die meisten Entwicklun-
gen, dialektische Eigenschaften ein. Ein Fahrplan mag zwar auf den ersten Blick als
reine Auflistung von Abfahrts- und Ankunftszeiten erscheinen, tatsa¨chlich jedoch gibt
er Auskunft u¨ber genaue Raum-Zeit-Koordinationspunkte. Die Raum-Zeit-Trennung
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kappte die Verbindung zwischen sozialen Aktivita¨ten und ihrer Einbettung in einen
bestimmten Kontext der Gegenwart und fu¨hrte zu einer Transformation in der so-
zialen Verortung von Kulturen, die
”
disembedding“ genannt wird. Im Gegensatz zum
englischen Wort
”
embedding“, bezeichnet der Begriff
”
disembedding“ das Herauslo¨sen
sozialer Beziehungen aus dem lokalen Interaktionskontext. Durch die Befreiung von
lokalen Bra¨uchen und Konventionen bringt das
”
disembedding“ eine Vielzahl von
Vera¨nderungsmo¨glichkeiten mit sich. Moderne Organisationen sind, im Gegensatz zu
traditionellen Gesellschaften, in der Lage lokale und globale Anliegen zu verbinden
und vera¨ndern damit das Leben von Millionen von Menschen (vgl. Giddens 1990:
20f.).
Fu¨r internationale Konzerne stellt die U¨berwindung kultureller Unterschiede eine
entscheidende Erleichterung bei der Gescha¨ftsabwicklung dar. Das Reduzieren kultu-
reller Differenzen, das Tomlinson
”
functional proximity“ nennt, ist fu¨r das reibungs-
lose Funktionieren universaler Handelsbra¨uche von großer Bedeutung. Dieser Prozess
der Angleichung darf jedoch nicht mit kultureller Homogenisierung gleichgesetzt wer-
den, da
”
functional proximity“ keine Vereinheitlichung aller Kulturen zum Ziel hat,
sondern ausschließlich indifferente Ra¨ume und Verbindungswege fu¨r internationale
Gescha¨ftsta¨tigkeiten schaffen will (Tomlinson 1999: 7). Flugha¨fen und Businesshotels
sind sich weltweit sehr a¨hnlich und haben nur eine geringe kulturelle Pra¨gung, was
dem internationalen Publikum, von dem diese Orte frequentiert werden, die Orien-
tierung erleichtert. Wer sich mehrmals in Flugha¨fen aufgehalten hat, hat fu¨r diese
Orte ein Verhaltensmuster erlernt, auf das weltweit zuru¨ckgegriffen werden kann, da
alle Airports a¨hnlich konstruiert sind. Diese Orte ohne kulturelle Identita¨t, die nicht
fu¨r einen Aufenthalt, sondern nur fu¨r die Durchreise gedacht sind, nennt Marc Auge´
”
non-lieux“ – Nicht-Orte.
2.1.3 Der Nicht-Ort
Durch die Deterritorialisierung wurde nicht nur die Bindung kultureller Erfahrung an
einen bestimmten Ort geschwa¨cht, es kam auch zu einer Transformation des Ortes
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selbst. Aus realen Orten entstanden Nicht-Orte, die Auge´ als identita¨tslose Ra¨ume
definiert:
”
So wie ein Ort durch Identita¨t, Relation und Geschichte gekennzeichnet
ist, so definiert ein Raum, der keine Identita¨t besitzt und sich weder als relational
noch als historisch bezeichnen la¨sst, einen Nicht-Ort“ (Auge´ 1994: 92). Die Welt ist
heute u¨bersa¨t von Nicht-Orten, die sich durch ihre Flu¨chtigkeit auszeichnen. Es sind
Transitra¨ume wie Flugha¨fen, Autobahnen oder Superma¨rkte, die durchquert und hin-
ter sich gebracht werden, an denen man jedoch nicht verweilt. Man ko¨nnte sagen,
Nicht-Orte sind der Weg und nicht das Ziel. Das Konzept des Nicht-Ortes bescha¨ftigt
sich sowohl mit dem Ort selbst, der auf bestimmte Zwecke hin konstruiert ist, als
auch mit der Beziehung zwischen einem Individuum und diesem Ort. Die Vermitt-
lung zwischen Individuum und Nicht-Ort erfolgt u¨ber Worte und Symbole, die als
Gebrauchsanweisungen zu verstehen sind. Es handelt sich dabei um Verkehrsschilder,
Begru¨ßungsansagen oder
”
Rauchen verboten“-Hinweise. Ort und Nicht-Ort existieren
niemals in reiner Gestalt, da sich Orte stets neu zusammensetzen.
Wa¨hrend der Ort nie ga¨nzlich aus dem Nicht-Ort verschwindet, kann sich dieser
wiederum nie vollsta¨ndig herstellen. Sobald Individuen an einem Nicht-Ort zusam-
menkommen, entsteht etwas Soziales und es wird ein Ort erzeugt. Fu¨r Auge´ ist der
Raum der U¨bermoderne, der durch die Nicht-Orte konstruiert wird, von folgendem
Widerspruch gepra¨gt:
”
Er hat stets nur mit Individuen zu tun [...], doch er identifiziert,
sozialisiert und lokalisiert diese Individuen lediglich am Eingang oder am Ausgang.
Das soziale Spiel scheint anderswo als an den Vorposten der Gegenwart stattzufin-
den“ (Auge´ 1994: 130). Fu¨r einen Teil von Menschen, die Tomlinson
”
permanente
Einheimische“ nennt, wird der Nicht-Ort aber ohne Zweifel als realer Ort empfunden.
Fu¨r das Check-in Personal, den Gepa¨cksdienst, die Putzangestellten oder das Sicher-
heitspersonal bildet der Flughafen ihren Arbeitsplatz und wird fu¨r diese Menschen
dadurch zum wirklichen Ort (vgl. Tomlinson 1999: 111f.). Die Erfahrung von Nicht-
Orten ist die Erfahrung der Entfremdung und bildet einen Teil deterritorialisierter
Kultur. Der Raum des Nicht-Ortes befreit das Individuum aus seiner Identita¨t und
von seinen gewohnten Bestimmungen und macht es zum bloßen Passanten, Kunden
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oder Autofahrer. Statt einer besonderen Identita¨t oder Beziehung zur Umwelt wird
nur A¨hnlichkeit und Einsamkeit geschaffen:
Das einzige Gesicht, das er sieht, die einzige Stimme, die Gestalt annimmt
in dem schweigsamen Dialog, der sich zwischen ihm und der Landschaft
mit den an ihn wie an die anderen gerichteten Texten entwickelt, sind seine
eigenen – Gesicht und Stimme einer Einsamkeit, die um so verwirrender
ist, als sie an die Einsamkeit von Millionen anderen gemahnt (Auge´ 1994:
121).
Im Raum des Nicht-Ortes wird die eigene Identita¨t nur bei Grenzkontrollen oder
Kreditkartenbezahlung wieder gefunden, ansonsten herrscht Anonymita¨t und Isolati-
on. Diese Auffassung der totalen Entfremdung durch den Nicht-Ort muss aber durch
Tomlinsons
”
permanente Einheimische“ relativiert werden. Nicht-Orte sind demnach
Kommunikationsra¨ume, in denen nicht nur flu¨chtige und belanglose soziale Begeg-
nungen zwischen deterritorialisierten Fremden mo¨glich sind, sondern auch dauerhafte
Beziehungsnetzwerke. Der Nicht-Ort kann somit nicht unbedingt als sozial und kul-
turell steriler Raum definiert werden.
2.1.4 Die Loslo¨sung vom Raum
Deterritorialisierung ist zu einer der zentralen Kra¨fte der modernen Welt geworden.
Unter Deterritorialisierung ist die Schwa¨chung kultureller Verortung zu verstehen, was
einerseits durch ho¨here Mobilita¨t und andererseits durch die Verbreitung kultureller
Inhalte u¨ber globale Medien passiert. Lull beschreibt den Deterritorialisierungspro-
zess radikal als
”
the tearing apart of cultural structures, relationships, settings, and
representations“ (Lull 1995: 151). Die Vera¨nderung in der Wahrnehmung von Raum
und Distanz fordert die traditionelle Konzeptualisierung von Kultur heraus, in wel-
cher Bedeutungskonstruktion immer an einen bestimmten Ort gebunden war. Die
vielfa¨ltige Durchdringung der Lokalita¨t fu¨hrt zur Auflo¨sung der Bindung von Bedeu-
tungen an einen bestimmten Ort. Kultur kann heute nicht mehr als etwas gedacht
werden, das unweigerlich eine konzeptuelle Verbindung zu einer Lokalita¨t hat. Bedeu-
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tungen werden in gleichem Maße von Menschen, die sich sta¨ndig in Bewegung befinden
sowie durch Beziehungen zwischen Menschen verschiedener Kulturen erzeugt. Diese
wesentliche Vera¨nderung in der Konzeption von Kultur, die prima¨r mit der Deterri-
torialisierung zusammenha¨ngt, bedeutet aber weder, dass wir die Welt heute als kul-
turelle Kosmopoliten erfahren, noch dass eine Weltkultur entsteht. Der Unterschied
liegt darin, dass sich der kulturelle Horizont, innerhalb dessen wir unsere Existenz
gestalten, auf eine globale Ebene ausgeweitet hat. Wenn Kultur nur als deterritoria-
lisierte
”
travelling culture“ konzeptualisiert wird, ohne den Stellenwert ihrer Wurzeln
zu beru¨cksichtigen, entsteht jedoch ein zu einseitiges Bild:
”
we need to see ,roots and
routes’ as always coexistent in culture“ (Tomlinson: 1999: 29).
Die Loslo¨sung der Bedeutungskonstruktion aus der kulturellen Tradition entspricht
aber nicht unbedingt den Alltagserfahrungen der meisten Menschen:
”
[...] a huge pro-
portion of cultural experience is still for the majority the day-to-day experience of
physical location, rather than of constant movement“ (Tomlinson 1999: 29). Der Groß-
teil der Menschheit erfa¨hrt die Auswirkungen der Globalisierung weniger durch die
sta¨ndige Bewegung zwischen weit entfernten Orten, sondern von zu Hause aus u¨ber
die Medien.
Die Medien tragen durch die Erweiterung unseres Erfahrungshorizontes wesentlich
zur Deterritorialisierung von Kulturen bei. Die Allgegenwa¨rtigkeit moderner Kom-
munikationstechnologien fu¨hrt dazu, dass die Grenzen zwischen medial vermittelten
Erfahrungen und direkten Erfahrungen verschwimmen. Tomlinson (vgl. 1999: 156f.)
ha¨lt eine Unterscheidung zwischen beiden fu¨r unerla¨sslich, weißt jedoch darauf hin,
dass man nicht unmittelbare, authentische Erfahrung auf der einen Seite von media-
ler, ku¨nstlicher Erfahrung auf der anderen trennen sollte. Sinnvoller ist es beide als
unterschiedliche pha¨nomenologische Arten der Wahrnehmung zu begreifen, von de-
nen keine der anderen gegenu¨ber ein Privileg besitzt. Ohne Zweifel kann das Ansehen
einer weit entfernten Katastrophe nicht mit dem Erleben der Situation vor Ort vergli-
chen werden. Medial vermittelte Bilder von Krisen in fernen La¨ndern haben meist nur
geringen Einfluss auf unser Alltagsleben und bringen uns diesen Gegenden nicht un-
bedingt na¨her. Diese pha¨nomenologische Distanz zu medialen Ereignissen ru¨hrt zum
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Teil aus der Unmo¨glichkeit ins Geschehen einzugreifen:
”
Being routinely presented
with images and information about events which are remote from our local lifeworld,
and over which we have no control or possibility of intervention, means that we inevi-
tably experience ourselves as, in certain sense, outside them“ (Tomlinson 1999: 175f.,
Hervorhebung im Original). Obwohl mediale Erfahrungen unser Alltagsleben nur in
geringem Maße pra¨gen, beeinflussen sie entscheidend unser Bild von der Welt.
Durch das enorme Informationsangebot, auf das im Internet jederzeit zugegriffen
werden kann, entstehen Meinungen u¨ber verschiedene globale Geschehnisse nicht mehr
unbedingt aus der Perspektive des eigenen Kulturkreises, sondern werden distanziert
vom nationalen oder regionalen Standpunkt gebildet. In dieser Loslo¨sung vom Raum,
die eine kulturelle Unbestimmtheit mit sich bringt, zeigt sich die Ambiguita¨t der
Deterritorialisierung. Die modernen Kommunikationstechnologien bedeuten einerseits
einen Ausgang aus der eigenen Kultur und andererseits einen Zugang zu unseren
privaten Lebensbereichen. Die Grenzen zwischen Privatspha¨re und o¨ffentlichem Raum
verschwimmen dadurch:
”
Communicational connectedness, being ,plugged into’ the
global media and communications network has implications for our experience of the
distinction between a public and a private sphere“ (Tomlinson 1999: 116).
Der kulturell angemessene Raum fu¨r den Gebrauch von Kommunikationsmitteln
hat sich vera¨ndert. Die Bereitschaft der Menschen Privates im o¨ffentlichen Raum Preis
zu geben zeigt sich besonders gut am Beispiel des Telefonierens in der O¨ffentlichkeit.
Bei der Konstruktion der ersten Telefonzellen ist man davon ausgegangen, dass fu¨r
ein Telefongespra¨ch ein abgesonderter Raum beno¨tigt werde, der nicht nur Ruhe son-
dern auch Privatspha¨re bietet. In den alten, robusten Kabinen spiegelt sich eben
dieser Gedanke wider. Vera¨nderungen im Design und die zunehmende O¨ffnung von
Telefonzellen reflektieren die Akzeptanz der Benutzer in der O¨ffentlichkeit eine pri-
vate Unterhaltung zu fu¨hren. Durch die rapide Ausbreitung der Mobiltelefonie hat
sich das Bedu¨rfnis nach einem abgegrenzten Raum zum Telefonieren weitgehend auf-
gelo¨st. Es scheint fu¨r die meisten Menschen sehr einfach geworden zu sein die Pra¨senz
physisch naher Personen auszublenden und die Intimita¨t mit einem
”
televermittelten“
Gespra¨chspartner weitgehend unbeeinflusst zu lassen (vgl. Tomlinson 1999: 167). Es
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ist daher davon auszugehen, dass der Wegfall der Privatspha¨re beim Telefonieren nicht
unbedingt als Mangel wahrgenommen wird.
2.2
”
Displaced Identities“
Neben der weltweiten Verbreitung kultureller Inhalte durch die Medien besteht die
Hauptursache fu¨r die Deterritorialisierung von Kultur in der zunehmenden Mobilita¨t,
wobei die Migration von Menschen aus Entwicklungsla¨ndern in Industriela¨nder einen
wesentlichen Teil der Bevo¨lkerungsbewegung darstellt. Das Verlassen des eigenen Kul-
turraumes, das Eintauchen in eine neue Sprache und die Konfrontation mit unbekann-
ten Verhaltensmustern ko¨nnen dazu fu¨hren, dass sich Immigranten entwurzelt fu¨hlen.
Hall beschreibt diese entwurzelten, oft vertriebenen Menschen, die aus ihren vertrau-
ten Gemeinschaften und Lebensweisen herausgerissen wurden folgendermaßen:
”
Sie
sind Produkte der neuen Diaspora, die sich in der ganzen Welt formieren. Sie sind
gezwungen, in mindestens zwei Identita¨ten zu leben, mindestens zwei Kultursprachen
zu sprechen, zwischen ihnen zu verhandeln und zu ,U¨bersetzen’. [...] Sie sind das Pro-
dukt der Kulturen des Hybriden“ (Hall 1995: 40f.). Einerseits erhalten diese hybriden
Identita¨ten die Na¨he zu den Traditionen ihres Herkunftslandes und identifizieren sich
auch weiterhin mit diesen, andererseits erkennen sie auch die Notwendigkeit sich in
der neuen kulturellen Umgebung einzuleben und Teile dieser Kultur in sich aufzuneh-
men. Um die Lage von
”
displaced identities“ und Minderheiten verstehen zu ko¨nnen,
mu¨ssen laut Silverstone (vgl. 2002: 107) die Medien ins Zentrum des Interesses ge-
stellt werden, da unser Bild von der Welt durch sie gepra¨gt und vera¨ndert wird. Die
Medien haben die Macht einen bedeutenden Beitrag zur Sta¨rkung von Identita¨t und
Gemeinschaft in einer fragmentierten Welt zu leisten.
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2.2.1 Die Bedeutung der Medien fu¨r
”
displaced identities“
Wie das Verha¨ltnis von Medien und Kultur konzipiert wird ha¨ngt von der Grund-
anschauung u¨ber Kultur ab. Wenn Kultur als statisches Gebilde verstanden wird,
kann nur angenommen werden, dass sie als absolutes Wertesystem durch die Medien
abgebildet wird. Wenn man jedoch von einem dynamischen Charakter der Kultur aus-
geht (und nur so kann Kultur heute u¨berhaupt gedacht werden), kann man diese nicht
mehr als rein passiven Aspekt der Medienrepra¨sentation sehen. In diesem Fall wird den
Medien die Funktion der Wirklichkeitskonstruktion durch Thematisierung zugespro-
chen, wodurch sie die kulturellen Ausrichtungen von Gesellschaften sichern:
”
Ohne
Medien wa¨re der soziale Abgleich des Kulturprogramms einer Gesellschaft u¨berhaupt
nicht mehr mo¨glich. Das heißt: Die Kultur einer modernen Gesellschaft ist immer
eine Medienkultur“ (Meckel 2001: 129). Die Medien handeln nie in einem kulturellen
Vakuum sondern werden immer durch einen bestimmten kulturellen Hintergrund in
ihrer Thematisierungsfunktion und Repra¨sentationsweise beeinflusst. Bezu¨glich der
Mo¨glichkeit der sozialen Konstruktion kultureller Realita¨t durch die Medien hat Lull
schwerwiegende Einwa¨nde:
[...] mass media can neither reflect nor construct sociocultural reality as
no such pure or permanent thing exists anyway. Furthermore, media pro-
grammers have no interest in reflecting or creating reality. [...] There is
no commitment to faithfully produce anything except that which quickly
catches the public’s fantasy and turns at least a short-term profit (Lull
1995: 74).
Trotz der pessimistischen Auffassung von der Intentionen der Medienmacher, bestrei-
tet Lull nicht die kulturelle Macht der Medien. Es zeigte sich, dass Produkte, die sich
im Fernsehen und dem Rest der kommerziellen Kultur – insbesondere in Film und
Musik – durchsetzen, zu weithin anerkannten und zuga¨nglichen Ressourcen werden,
die von den Zuschauern fu¨r die Ausu¨bung kultureller Macht genutzt werden. Viele
der gro¨ßten sozialen Konsequenzen der Popula¨rkultur entstehen gerade dadurch, dass
Menschen die Symbolik der Medien nutzen, um sich selbst auszudru¨cken und andere
zu beeinflussen. Die Medien fo¨rdern routinema¨ßige kulturelle Autoren, die aufgrund
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ihrer Denk- und Handelsweise, die Vorstellungen der Zuschauer erfassen. Das Publi-
kum identifiziert sich mit diesen Bildern und wendet die kulturellen Repra¨sentationen
in ihren allta¨glichen Lebenssituationen an (vgl. Lull 1995: 74f.). Daraus zeichnen sich
die kulturelle Macht der Medien und ihr Einfluss auf die Lebenswelt der Konsumenten
ab.
Silverstone (2002) setzt sich mit der Frage auseinander, wie und mit welchen Kon-
sequenzen Minderheiten am medialen Raum teilnehmen. Das Herausgeben einer Min-
derheitenzeitung oder die Verbreitung kulturspezifischer Inhalte u¨ber einen Fernseh-
sender stellt fu¨r Minorita¨ten eine bedeutende Chance dar, da sie dadurch in der Lage
sind auf sich aufmerksam zu machen bzw. ihre Pra¨senz in der Gesellschaft zu erhalten.
Die Vero¨ffentlichung kulturrelevanter Inhalte bedeutet jedoch nicht automatisch, dass
diese auch von einem breiteren Publikum wahrgenommen und konsumiert werden.
Die Bewahrung kultureller Traditionen bildet fu¨r entwurzelte Migrantengemein-
schaften neben der materiellen Absicherung einen wichtigen Aspekt ihrer Existenz.
Der Austausch in den Communities la¨uft einerseits u¨ber lokale Beziehungen, anderer-
seits werden Mitglieder aus verschiedenen Sta¨dten oder La¨ndern u¨ber globale Netz-
werke miteinander in Verbindung gesetzt. Entwurzelte Communities auf der ganzen
Welt kommunizieren u¨ber diese Netzwerke, die den regelma¨ßigen Kontakt zwischen
Ausgewanderten und Zuru¨ckgebliebenen erheblich erleichtert haben. Aufgrund die-
ser kontinuierlichen Verbundenheit ist heutzutage jede Kultur u¨berall vertreten und
wird an verschiedenen Orten weitergelebt. Eine kulturelle Abgeschiedenheit, mit der
fru¨her viele Migranten im Einwanderungsland konfrontiert waren, ist deshalb nicht
mehr zu erwarten. Silverstone nennt diese globale Verbundenheit die
”
Unmo¨glichkeit
des Exils“ und weist darauf hin, dass sie einen wichtigen Aspekt kultureller Bewah-
rung ausmacht:
”
The capacity of minorities anywhere to be minorities everywhere.
The capacities of cultures to survive, perhaps, when they might not otherwise do so,
though inevitably transformed in the process“ (Silverstone 2002: 116). Die Mo¨glichkeit
einer kulturellen Isolation wurde aber nicht nur durch diese Netzwerke sondern auch
durch die ho¨here Mobilita¨t, vor allem die wesentlich geringere finanzielle Belastung
bei Flugreisen, erheblich verringert. Die Bewegung von Menschen aus ihren eigenen
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kulturellen Gebieten in fremde Kulturzonen hat fu¨r bestimmte Wirtschaftszweige po-
sitive Auswirkungen. Durch die Deterritorialisierung wurden neue Ma¨rkte fu¨r die Fil-
mindustrie, Reisebu¨ros und andere Unternehmen geschaffen, deren Erfolg auf dem
Bedu¨rfnis der deterritorialisierten Bevo¨lkerung nach Kontakt mit der Heimat basiert
(vgl. Appadurai 2002: 302).
Die globale Verbreitung von Fernsehprogrammen bietet vielen ethnischen Minder-
heiten, Vertriebenen, Gastarbeitern oder kosmopolitisch orientierten Menschen die
Mo¨glichkeit u¨berall auf der Welt verschiedenste kulturelle Medienangebote zu nut-
zen. Cunningham und Jacka nennen einige Beispiele fu¨r den globalen Medienkonsum
verschiedener kultureller Gruppen:
Hindi programming is seen by Indian guest workers in the Middle East and
immigrants in Africa, Asia and Pacific. Mandarin programs are seen by
the Chinese diaspora all over the world but especially in South East Asia;
Arab-language programs are watched all over the Middle East; Spanish-
language programs made in Mexico are seen in Latin America, by Spanish-
speaking immigrants in the US, and are imported back to the mother
country of Spain itself [...] (Cunningham/Jacka 1996: 31).
Im Bezug auf
”
displaced identities“ muss bedacht werden, dass ein Teil dieser
Menschen die Sprache des Einwanderungslandes nur in einem sehr eingeschra¨nkten
Rahmen oder auch u¨berhaupt nicht erlernt, weil im Alltag die Notwendigkeit dazu
fehlt. Manche von ihnen arbeiten zu Hause, andere sind in spezifischen ethnischen
Shops oder direkt innerhalb der ethnischen Gemeinschaft bescha¨ftigt. Auch wenn
jemand in einem anderen sprachlichen Umfeld arbeitet, besteht ha¨ufig der Wunsch
im Privatleben die Muttersprache zu sprechen und entsprechende Medien zu nutzen.
Downing (1992) untersuchte die Nutzung spanischsprachiger Medien in New York,
wobei insbesondere das Konzept des
”
empowerment“ beru¨cksichtigt wurde. Im Kon-
text der Migrationsarbeiter-Communities bezieht sich dieser Begriff auf die Fa¨higkeit
und den Willen das Schicksal der eigenen ethnischen oder kulturellen Gemeinschaft
selbst zu bestimmen und sich gegen nachteilige Einflu¨sse zur Wehr zu setzten. Die
Frage diesbezu¨glich ist, ob und wie die Medien ihre Rolle als Vermittler im Pro-
zess des
”
empowerment“ wahrnehmen. Downing (vgl. 1992: 272f.) schreibt, dass die
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spanischsprachigen Medien zwar den Gemeinschaftssinn und die kulturelle Identita¨t
der lateinamerikanischen Immigranten fo¨rdern, aber die Chancen, die diese Medien
den Minderheitengruppen bieten ko¨nnten, bei weitem nicht ausgescho¨pft werden. Das
Problem besteht darin, dass die Medien nicht vorrangig die Interessen der Immigran-
ten beru¨cksichtigen, wodurch die Mo¨glichkeit der Sta¨rkung dieser Gruppen von innen
heraus versa¨umt wird.
Gillespie (1999) fu¨hrte zwischen 1988-1991 eine ethnographische Feldstudie in ei-
nem dichtbesiedelten Vorort im Westen Londons durch, in dem ein hoher Anteil
an Punjabis leben. Ein Schwerpunkt lag auf dem Medienkonsum und der Motiva-
tion zum Medienkonsum der Jugendlichen aus Southall. Die australische Seifenoper
”
Neighbours“ fand bei den Jugendlichen großen Anklang, da sie in vielen Punkten ihr
Alltagsleben in Southall reflektierte. Viele Jugendlichen sind mit der Situation kon-
frontiert, dass ihre Eltern von ihnen verlangen den kulturellen Traditionen und Famili-
enwerten des Punjab zu folgen, wa¨hrend sie die englischen oder westlichen Werte eher
ablehnen. Nach eigenen Aussagen motiviert die Jugendlichen das Ansehen von
”
Neigh-
bours“ zur individuellen Selbstbestimmung und vermittelt ihnen perso¨nliche Freiheit:
”
Wa¨hrend die meisten Eltern wie Kinder einer pauschalen U¨bernahme der westlichen
Lebensweise skeptisch gegenu¨berstehen, so ist trotzdem klar, daß etablierte Normen
und Werte, Pflichten und Verantwortlichkeiten, Rollen und Rollenerwartungen, Re-
geln und Konventionen zur Disposition stehen, soweit es die Jugendlichen angeht“
(Gillespie 1999: 327f.). Die Gespra¨che u¨ber Geschehnisse in der Seifenoper erleich-
tern den Jugendlichen derartige Fragen zu thematisieren und ebenso die Vera¨nderung
geschlechtsspezifischer Rollen in der Familie zu diskutieren.
2.2.2 Die Lebenswelt der Entwurzelten
Die Lebenswelt von Immigranten kann in drei kulturelle Zonen geteilt werden, die
jedoch nicht notwendigerweise als abgegrenzte Einheiten zu verstehen sind. Wenn bei-
spielsweise Tu¨rken nach Deutschland immigrieren, bauen sie erstens kulturelle Bezie-
hungen zur deutschen Bevo¨lkerung auf, zweitens treffen sie mit anderen Immigranten
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aus der Tu¨rkei zusammen und drittens halten sie Kontakt zu ihrer Heimat. Moder-
ne Kommunikationstechnologien spielen fu¨r alle drei Kulturzonen, in denen sich die
Einwanderer auch gleichzeitig bewegen ko¨nnen, eine wichtige Rolle. Sie helfen den
Immigranten das
”
neue“ Land und seine Bevo¨lkerung besser kennen zu lernen, sie
fo¨rdern das Beibehalten der eigenen kulturellen Identita¨t als Tu¨rken in Deutschland
und erleichtern das Aufrechterhalten von Beziehungen mit Menschen im Heimatland
(vgl. Lull 1995: 152).
Kawakami (2003) hat sich mit der Lebenssituation von vietnamesischen Flu¨cht-
lingen in Japan und Australien bescha¨ftigt. Die australische Regierung nahm in den
spa¨ten siebziger und fru¨hen achtziger Jahren eine hohe Anzahl an indo-chinesischen
Einwanderern auf, was Teil einer Initiative zur Fo¨rderung des Multikulturalismus war.
In den letzten dreißig Jahren konnten 100.000 Vietnamesen als Flu¨chtlinge nach Aus-
tralien immigrieren, wa¨hrend Japan nur ein Zehntel dessen aufnahm (vgl. Kawakami
2003: 48). Die Lebenswelt von Flu¨chtlingen im Einwanderungsland wird durch
”
in-
nere“ und
”
a¨ußere“ Einflu¨sse bestimmt. Unter inneren Einflu¨ssen sind die sozialen,
politischen und kulturellen Beziehungen innerhalb der ethnischen Gemeinschaft zu
verstehen, die mit zuru¨ckgebliebenen Familienmitgliedern in Vietnam oder in ande-
ren Emigrationsla¨ndern unterhalten werden. Diese Kontakte sind gepra¨gt von Angst
und Unsicherheit, die durch Informationen aus Vietnam und Statements der vietna-
mesischen Regierung hervorgerufen werden. A¨ußere Einflu¨sse sind soziale, politische
und kulturelle Faktoren innerhalb eines Gastlandes und auf internationaler Ebene. Da-
zu geho¨ren die industrielle Struktur, das Schul- und Sozialhilfesystem, die o¨ffentliche
Haltung gegenu¨ber Flu¨chtlingen sowie die Beziehungen zwischen Vietnam und dem
Aufnahmeland.
Die Fluktuation zwischen inneren und a¨ußeren Einflu¨ssen hat sowohl die Lebens-
planung als auch die Erzeugung ethnischer Identita¨ten Auswirkungen. Die Lebenswelt
der Flu¨chtlinge ist keineswegs statisch, da eine sta¨ndige Anpassung an Vera¨nderungen
der inneren und a¨ußeren Einflu¨sse unvermeidlich ist. Durch den Prozess der Lokali-
sierung ist es den Vietnamesen in Japan und Australien mo¨glich sich in der lokalen
Gesellschaft einzuleben, Teil von ihr zu werden, aber auf der anderen Seite auch die
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fu¨r sie wichtige Differenz zur einheimischen Bevo¨lkerung aufrecht zu erhalten. Im
Gegensatz zur Assimilierung mu¨ssen sich die Flu¨chtlinge nicht der Kultur des Auf-
nahmelandes unterordnen, sondern bewahren ihre spezifische kulturelle Lebensweise
und stehen in engem Kontakt mit ihrer Heimatkultur. Ein Großteil des Informations-
austausches zwischen Flu¨chtlingen auf der ganzen Welt und Zuru¨ckgebliebenen la¨uft
u¨ber die Medien, wobei heute vor allem das Internet große Bedeutung hat. Ethnische
Newsletter, die in der ganzen Welt verbreitet werden, bilden ebenfalls eine wichtige
Informationsquelle fu¨r
”
displaced identities“.
Die engen Beziehungsnetzwerke mit anderen Mitgliedern der vietnamesischen Dia-
spora mildern die Gefu¨hle der Entwurzelung:
”
Feelings of homesickness for some Vi-
etnamese are compounded because of the nature of the information gathered through
the extensive networks available for information sharing“ (Kawakami 2003: 56).
Die Empfindung nirgendwo zuhause zu sein besteht vor allem unter jungen Vi-
etnamesen sowohl in Japan als auch in Australien, wobei sich das Gefu¨hl der Ent-
fremdung bei den australischen Vietnamesen hauptsa¨chlich auf die Ru¨ckkehr in ihre
Heimat bezieht. Die Frage nach ihrer Identita¨t beantworteten die australischen Vi-
etnamesen unterschiedlich, die meisten bezeichneten sich aber als eine Mischung aus
beiden Kulturen. Wenn Vietnamesen in ihre Heimat zuru¨ckkehren, fu¨hlen sie sich
ha¨ufig diskriminiert und nicht als echte Vietnamesen anerkannt, was durch die Be-
zeichnung
”
Viet kieu“, die fu¨r Auslandsvietnamesen steht, versta¨rkt wird:
”
The use of
such terminology facilitates the process of discrimination of Vietnamese living abroad
when they return to the homeland, further compounding feelings of alienation and
displacement“ (Kawakami 2003: 60).
Ein anderes Beispiel zu
”
displaced identities“ findet sich bei Sampedro (1998),
der anhand teilnehmender Beobachtung und ethnographischen Interviews den Me-
dienkonsum und die Identita¨tskonstruktion von Auslandsstudenten an der spanischen
Universita¨t von Salamanca untersuchte. Sampedro sieht in den Auslandsstudenten
den Archetypus der modernen Mediennutzer, da sie ihrem gewohnten Umfeld entris-
sen sind und ein umfangreiches Angebot an lokalen und globalen Medien in Anspruch
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nehmen. Sie sind gezwungen ihre perso¨nliche Identita¨t in fremden kulturellen Ra¨umen,
die ihnen mo¨glicherweise nur durch die lokalen Medien na¨her gebracht werden, neu
zu formen und zu positionieren:
”
[...] each citizen faces a complexity of identities
required to deal with multiple points of self-reference. Not surprisingly, people and
communities search the mass media for symbolic realms of confrontation or encoun-
ter“ (Sampedro 1998: 126). Der Konsum von Medien aus dem Herkunftsland stellt
ein kulturelles Ritual dar, das in erster Linie der Sicherung der perso¨nlichen Iden-
tita¨t und dem Wunsch nach einer bekannten Ausdrucksweise dient. In Anlehnung
an Meyrowitz (1985) schreibt Sampedro, dass globale Medien diesem Bedu¨rfnis nach
Vertrautheit nicht entsprechen ko¨nnen, da sie eher deterritorialisierende Tendenzen
aufweisen:
”
Global media may be leaving the audience with ,no sense of place’. [...]
Symbolic interaction with national media may give rise to different kinds of identi-
ties, relations, and feelings, all constructed within a coherent system of meanings“
(Sampedro 1998: 127f.).
Die Ergebnisse der Untersuchung an der Universita¨t von Salamanca zeigen, dass
fast die Ha¨lfte aller Informanten mindestens einmal pro Woche ein Printmedium aus
dem Heimatland in Anspruch nimmt. Es gibt dafu¨r verschiedene Motivationsgru¨nde:
Einerseits wollen die Auslandsstudenten zumindest gelegentlich eine Zeitung in der
eigenen Sprache lesen und andererseits besteht das Bedu¨rfnis u¨ber die Vorga¨nge in der
Heimat informiert zu sein. Regelma¨ßiger Medienkonsum ist ein Indikator fu¨r die starke
Verbundenheit mit dem Herkunftsland. Die Nachrichten aus dem eigenen Land sorgen
bei den Auslandsstudenten fu¨r ein Gefu¨hl der Stabilita¨t:
”
[...] the old news of the home
nation confirmed the continuity of the cultural space into which reentry would occur in
a predictable and comprehensive manner“ (Sampedro 1998: 130). Durch die physische
Distanz wird ha¨ufig die kulturelle Verbundenheit zum Herkunftsland gesta¨rkt und
manchmal ein idealisiertes Bild von diesem erstellt, welches nicht mit der Realita¨t
u¨bereinstimmt (vgl. Sampedro 1998: 137).
Es muss jedoch bedacht werden, dass diese Studie vor knapp zehn Jahren durch-
gefu¨hrt wurde und heute das Internet, das einen unmittelbaren Zugriff auf das aktuelle
Geschehen in der Heimat ermo¨glicht, wohl die wichtigste Informationsquelle fu¨r die
59
Studenten darstellt. Weiters sind Auslandsstudenten aufgrund ihrer Lebenssituation
eigentlich nicht als
”
displaced identities“ einzustufen: Erstens haben sie sich im Ge-
gensatz zu Flu¨chtlingen fu¨r ihren Ortswechsel frei entschieden und zweitens haben sie
meist die Mo¨glichkeit ihr
”
displacement“ jederzeit ru¨ckga¨ngig zu machen und nach
Hause zuru¨ckzukehren. Die kulturellen Erfahrungen der Auslandsstudenten sind des-
halb kaum mit den Erfahrungen des Großteils der Migranten zu vergleichen.
Das Leben in verschiedenen Kulturspha¨ren fu¨hrt zu einem Prozess der Transkul-
turation. Kulturelle Formen bewegen sich durch den Raum, interagieren mit anderen
kulturellen Formen, beeinflussen sich gegenseitig und erzeugen schließlich neue Ge-
bilde (vgl. Lull 1995: 153). Obwohl Transkulturation meist durch die physische Be-
wegung von Menschen von einem Ort an einen anderen entsteht, werden kulturelle
Cross-overs auch durch die Massenmedien und die Kulturindustrie ermo¨glicht. Dabei
stellen moderne Kommunikationstechnologien nicht nur eine wesentliche ra¨umliche
Achse fu¨r den kulturellen Austausch dar, sondern vera¨ndern auch das Versta¨ndnis
fu¨r die Zeitlichkeit von Kultur. Elektronische Medien ko¨nnen Kultur auf eine Weise
bewahren, die im Printbereich nicht erreicht werden konnte. Dies hat den Vorteil,
dass Menschen heute kulturelle Symbolismen im Kontext der jeweiligen zeitlichen
Bedingungen neu interpretieren und nutzen ko¨nnen. Die Reflexion u¨ber traditionelle
Kulturformen ist im Hinblick auf die gegenwa¨rtige kulturelle Weiterentwicklung sinn-
voll und zweckma¨ßig. Transkulturation fu¨hrt durch den engen Austausch zwischen
Kulturen zur Entstehung von Hybridkulturen (vgl. Lull 1995: 153ff.).
2.2.3 Hybridkulturen
Im Kontext kultureller Entwicklung bezeichnet Hybridisierung die gegenseitige Beein-
flussung und die Verschmelzung von Kulturen. Hybridisierung wird als U¨berbegriff fu¨r
die Mischung von Kulturen gebraucht, es gibt aber noch eine Reihe anderer Ausdru¨cke,
die spezifische Aspekte kultureller Fusionen fokussieren: Indigenisierung, Kreolisierung
oder Synkretisierung sollten deshalb nicht miteinander gleichgesetzt werden. Synkre-
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tisierung versteht sich als Fusion von religio¨sen Stro¨mungen und ist damit eine der
a¨ltesten Auffassungen von Hybridita¨t (vgl. Nederveen Pieterse 1995: 56).
Von Kreolisierung wird meist im Kontext des Kolonialismus gesprochen. Dieses
Konzept stu¨tzt sich auf der Auffassung von Kultur als einer Substanz, deren Bestand-
teile mit fremden kulturellen Elementen gemischt oder verschnitten werden ko¨nnen.
Kreolisierung versteht sich vor dem Hintergrund der Kolonialisierung als etwas, das
den ,anderen’ in der Welt passiert. Diese Vorstellung der unberu¨hrten, reinen Kultu-
ren, die sich dann mischen, kann heute nicht mehr aufrecht erhalten werden“ (vgl.
Friedman 1995:82f.).
Indigenisierung bzw. Domestizierung bedeutet, dass importierte Kulturformen lo-
kale Merkmale annehmen. Ein Beispiel fu¨r diesen Prozess findet man bei Lull (vgl.
1995: 155ff.), der den indonesischen Rap als domestizierte Kulturrichtung sieht. Es
wird in lokalen Sprachen gesungen und die Texte beziehen sich auf Perso¨nlichkeiten
und Lebensumsta¨nde in Indonesien. Der Musikhybrid ist ein Amalgam der amerikani-
schen
”
black culture“ und der indonesischen Kultur. Lull versteht diese zwei Kompo-
nenten aber keineswegs als reine Kulturen, sondern als komplexe Konstrukte, die sich
ebenfalls erst durch den Einfluss anderer Kulturen in dieser Form entwickeln konnten.
Die amerikanische
”
black culture“ wurde stark durch die europa¨isch-amerikanischen
Kulturen beeinflusst, wa¨hrend die indonesische Kultur die Geschichte des indisch sub-
kontinentalen und su¨dostasiatischen Einflusses widerspiegelt. Daraus wird ersichtlich,
dass beide Kulturen schon vor ihrem Aufeinandertreffen als Hybridformen bestanden.
Nederveen Pieterse sieht in den u¨blichen Interpretationen von Globalisierung, die
die zunehmende Standardisierung und Vereinheitlichung der Welt unterstellen und
den Globalisierungsprozess in Folge ha¨ufig mit Westernisierung gleichsetzten, ein er-
hebliches Defizit. Auf der Basis dieser kurzsichtigen Interpretationen argumentiert
Nederveen Pieterse, dass Globalisierung stattdessen als Prozess der Hybridisierung
gesehen werden muss, der zu einer
”
global me´lange“ fu¨hrt (vgl. Nederveen Pieterse
1995: 45). Es ist zwar nicht falsch, dass die Globalisierung die Standardisierung der
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Welt begu¨nstigt, die Vorstellung von reiner kultureller Synchronisierung ist aber im
Wesentlichen unvollsta¨ndig, da sie Gegenstro¨mungen weitgehend ignoriert:
It downplays the ambivalence of the globalizing momentum and ignores
the role of local reception of Western culture – for example the indigeniza-
tion of Western elements. It fails to see the influence non-Western cultures
have been exercising on one another. [...] It overrates the homogeneity of
Western culture and overlooks the fact that many of the standards ex-
ported by the West and its cultural industries themselves turn out to be
of culturally mixed character [...] European and Western culture are part
of this global me´lange.This is an obvious case if we reckon that Europe
until the fourteenth century was invariably the recipient of cultural influ-
ences from ,the Orient’ (Nederveen Pieterse 1995: 53, Hervorhebung im
Original).
Dieses Argument wird anhand des Einflusses der japanischen Kunst auf die eu-
ropa¨ische Malerei veranschaulicht. Die japanische Kunst hat den Impressionismus
inspiriert, der wiederum den Grundstein fu¨r die Moderne gelegt hat. Dieses Beispiel
zeigt weniger ein Eindringen von Exotik in die europa¨ische Kultur sondern reflek-
tiert die Tatsache, dass die Gefu¨hle des Bu¨rgertums in Japan fru¨her als in Europa
eine ikonographische Ausdrucksweise gefunden haben. In diesem Sinne ko¨nnte man
sagen, dass die japanische Popula¨rkunst bereits vor der europa¨ischen Kunst modern
wurde. Nederveen Pieterse will anhand dieses Beispiels zeigen, dass Hybridita¨t nicht
unbedingt auf Unterschieden zwischen Kulturen basiert, die ineinander eindringen,
sondern dass auch das Moment der Gemeinsamkeit eine wichige Rolle spielt. Die
hybride Beziehung zwischen japanischer und europa¨ischer Kunst reflektiert die trans-
kulturelle geistige Verwandtschaft der Klassen im Bezug auf ihre Vorlieben. Demnach
ist die andere Seite der kulturellen Hybridita¨t die transkulturelle Konvergenz. Wenn
kulturelle Elemente im Hinblick auf bestimmte Gesellschaftsschichten, Statusgruppen
oder Life-style verglichen werden, ergeben sich viele Gemeinsamkeiten (vgl. Nederveen
Pieterse 1995: 60).
Das Konzept der Hybridisierung ist jedoch widerspru¨chlich. Wenn wir wieder zum
Kulturbegriff zuru¨ckkehren, dessen Offenheit und Dynamik weiter oben bereits dis-
kutiert wurde, wird das Problem der Hybridisierung kenntlich. Die Tatsache, dass
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Kulturen keine klaren Grenzen haben, nicht za¨hlbar oder einheitlich sind und sich
im sta¨ndigen Austausch mit anderen Kulturen befinden, stellt einen fundamentalen
Aspekt des hier konstruierten Kulturversta¨ndnisses dar. Wenn nun alle Kulturen von
vornherein Hybride sind, was kann das Konzept der Hybridisierung dann noch leis-
ten? Nederveen Pieterse bringt das Problem auf den Punkt:
”
[...] hybridization is in
effect a tautology: contemporary accelerated globalization means the hybridization of
hybrid cultures“ (Nederveen Pieterse 1995: 64). In diesem Abschnitt wurde versucht,
ein Versta¨ndnis dafu¨r zu schaffen, dass Hybridisierung kein Pha¨nomen der Moderne
ist, das mit der Globalisierung einhergeht, sondern ein immanenter Aspekt des Kul-
turbegriffes an sich. Der kulturelle, religio¨se und sozialpolitische Austausch verla¨uft
manchmal heftiger und flaut dann wieder ab, das Wesentliche besteht jedoch darin,
dass sich Kulturen in diesem Prozess weiterentwickeln und die Hybridisierung ihrer-
seits widerum einen entscheidenden Aspekt von Kultur selbst ausmacht.
2.3 Homogenisierung und Heterogenisierung
2.3.1 Zur Kla¨rung der Begriffe
Im Bezug auf die Fortentwicklung der kulturellen Dimension der Globalisierung finden
sich in der Literatur immer wieder zwei extreme Szenarien: Einerseits wird eine glo-
bale Homogenisierung kultureller Differenzen prognostiziert, wobei hiermit vor allem
die zunehmende Ausbreitung westlicher Werte angenommen wird, was zur
”
Ameri-
kanisierung“ oder
”
Verwestlichung“ der gesamten Welt fu¨hren solle. Auf der anderen
Seite ku¨ndigt der US-Politologe Samuel P. Huntington den
”
Clash of Civilisations“
an. Demnach bewirke Globalisierung eine
”
Ru¨ckbesinnung auf differenzierte und da-
mit integrierende Abgrenzungen durch kulturelle und zivilisatorische Verortung, die
mit Gewalt ausgefochten und aufrechterhalten wird“ (Meckel 2001: 34).
Beide Konzepte sind in diesem Ausmaß als unwahrscheinliche Zukunftsperspekti-
ven einzustufen. Die UNESCO-Generalkonferenz (vgl. UNESCO 2001: 1) relativiert
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die Homogenisierungsthese und zeigt positive Entwicklungen auf, die mit dem Globa-
lisierungsprozess einhergehen. Sie verweist darauf, dass der Prozess der Globalisierung
zwar eine Herausforderung fu¨r die kulturelle Vielfalt darstellt, auf der anderen Seite
aber gerade durch die rasche Entwicklung von Kommunikationstechnologien die Vor-
aussetzungen fu¨r einen neuen Dialog zwischen Kulturen und Zivilisationen geschaffen
werden.
Der Begriff der Homogenisierung ist problematisch, weil er in der Literatur ha¨ufig
synomym mit Globalisierung gebraucht wird. Globalisierung ist aber a¨hnlich wie Kul-
tur ein mehrdimensionaler Prozess, der asymmetrisch und widerspru¨chlich erfolgen
kann und auf bestimmten Ebenen auch die Versta¨rkung lokaler und nationaler Kul-
turen fo¨rdert. Konzepte des Kulturimperialismus, die von einer Homogenisierung der
Kultur ausgehen, unterstellen ha¨ufig eine weltweite Amerikanisierung, die zur Do-
minanz des Massenkonsums fu¨hren werde. Globalisierung umfasst unter anderem die
Mobilita¨t von Personen, die sta¨ndige Entwicklung und Verbreitung neuer Technologien
und die weltweiten Informationsstro¨me, was unausweichlich zu kulturellen Transfor-
mationen fu¨hrt (vgl. Kunczik 1998: 261). Die Homogenisierungsthese besagt im We-
sentlichen, dass die Globalisierung und mit ihr einhergehende Prozesse – vor allem die
moderne Massenkommunikation – zu einer weltweiten Angleichung kultureller Werte
und Vorstellungen fu¨hren. Globalisierung ist nicht gleichbedeutend mit dem Prozess
der Homogenisierung, sondern der Auslo¨ser fu¨r die Vereinheitlichung von kulturellen
Differenzen.
Weiters muss der Prozess der Homogenisierung von der Amerikanisierung, Verwest-
lichung oder von der Entstehung einer Weltkultur abgegrenzt werden. Der Grundge-
danke der kulturellen Homogenisierung ist zwar bei diesen drei Konzepten ebenfalls
zentral, Amerikanisierung und Verwestlichung beziehen sich aber im Besonderen auf
die globale Ausbreitung amerikanischer bzw. westlicher Werte. Globalisierung und
Homogenisierung sind zwar zwei unterschiedliche Entwicklungen, es besteht jedoch
ein enger Zusammenhang zwischen ihnen. Die Globalisierung bedient sich einiger In-
strumente der Homogenisierung (Ru¨stung, Werbetechniken, Sprachhegemonien, Klei-
dungsstile und a¨hnliches), die Teil der heterogenen Dialoge zwischen nationaler Sou-
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vera¨nita¨t, freier Marktwirtschaft, Fundamentalismus u.a. sind. Der Staat nimmt in
diesem Prozess eine zunehmend schwierige Rolle ein. Zu große Aufgeschlossenheit
gegenu¨ber globalen Stro¨men kann zur Auflehnung gegen den Nationalstaat fu¨hren
(China-Syndrom), wa¨hrend das Gegenteil oft zum Verlust einer notwendigen Interna-
tionalita¨t fu¨hrt, wie das in Burma, Albanien und Nordkorea der Fall ist. Der Staat ist
zumMachthaber u¨ber diese Wiedereinfu¨hrung der Differenz geworden (vgl. Appadurai
2002: 307).
Aufgrund der Vereinheitlichung von Differenzen befu¨rchten manche Globalisie-
rungskritiker einen ,Kulturverlust’, wobei nicht immer klargestellt ist, was genau an-
geblich verloren geht. So schreibt Mu¨nch:
”
Der Verlust an traditioneller Identita¨t
ist der Preis, der fu¨r eine allgemeine Steigerung der kulturellen Bildung der Welt-
bevo¨lkerung zu zahlen ist“ (Mu¨nch 1992: 39). Er geht davon aus, dass es durch die
kulturelle Durchdringung aller Gesellschaften zu einer außerordentlichen Angleichung
des kulturellen Horizontes der Bevo¨lkerung und in Folge zur Auflo¨sung aller Kul-
turen in einer universellen Kultur kommt. Die Angst vor dem Verlust der eigenen
Kultur und Identita¨t wird besonders durch die Konfrontation mit dem Fremden, das
in den eigenen Lebensraum eindringt, versta¨rkt. Lischke erachtet solche Annahmen
als irrefu¨hrend und betont die Gefahren, die sie in sich bergen:
”
Wo sich Grenzen
aufzulo¨sen, Unterschiede zu nivellieren beginnen, scheint die Gefahr des Verlustes an
Identita¨t nahe. So, als sei Identita¨t eine einmal erworbene, fixierte und homogene
Gro¨ße. [...] Das Festhalten an der Imagination von einer homogenen Idenita¨t, sei sie
auf das Individuum oder das Kollektiv bezogen, birgt alle Pha¨nomene potentieller
Diskriminierung“ (Lischke 1993: 54).
Mu¨nchs Formulierung
”
Auflo¨sung aller Kulturen“ bzw.
”
Verlust an traditioneller
Identita¨t“ sind mit einem variablen Kulturbegriff, von dem hier ausgegangen wird,
unvereinbar. Wenn wir Kultur als dynamischen Prozess verstehen, der sich sta¨ndig
weiterentwickelt, dann ko¨nnen wir ho¨chstens von
”
kultureller Transformation“ spre-
chen, nicht aber von
”
Kulturverlust“. Nicht selten haben Globalisierungskritiker an-
geku¨ndigt, dass die Globalisierung bestenfalls eine Massenkultur erzeugt und damit
nationale, hochkulturelle Errungenschaften zersto¨rt. Diese strikte Klassifikation in
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Elitekultur und Popula¨rkultur, Hochkultur und Massenkultur, die miteinander im
Wettbewerb stehen und einander gegenseitig verdra¨ngen, ist jedoch kein fruchtbarer
Ansatz um die Realita¨t der kulturellen Entwicklung zu fassen. Wer Popula¨rkultur als
minderwertige Kultur klassifiziert, die von der Globalisierung produziert wird, ver-
steht nicht, was sie bezeichnet. Popula¨rkultur ist die Kultur, die fu¨r die allta¨glichen
Lebensweisen von Millionen von Menschen steht und von diesen konstruiert wird:
”
Popular culture comes from people; it is not given to them. This perspective tears
away at distinctions between producers and consumers of cultural artefacts, between
culture industries and contexts of reception. We all produce popular culture“ (Lull
1995: 72f.). Popula¨rkultur kann daher nicht als Ersatz fu¨r eine Hochkultur gesehen
werden.
Obwohl sich das kulturelle Geda¨chtnis einer Gesellschaft durch technische Innova-
tionen und Medienentwicklung in sta¨ndigem Wandel befindet, muss dies noch lange
keinen Verlust von kulturellen Werten bedeuten:
Im Zuge der Globalisierung hat dieser Wandlungsprozess eben nicht dazu
gefu¨hrt, dass tradierte Teile des Kulturprogramms durch neue, grenz- und
gemeinschaftsu¨bergreifend homogenisierte Teile ersetzt werden. Vielmehr
differenziert und aktualisiert sich das Kulturprogramm einer Weltgesell-
schaft. [...] Erinnerungsra¨ume werden vergro¨ßert (Meckel 2001: 131).
Nur ein starres Kulturgebilde, das als festgesetztes Wertesystem verstanden wird
und nicht fa¨hig ist Differenzen zu integrieren, kann durch die Globalisierung gefa¨hrdet
oder zersto¨rt werden. Wenn man jedoch von Kultur als einem dynamischen Pro-
zess ausgeht, der sich sta¨ndig weiterentwickelt, ko¨nnen neue Formen und Ausdrucks-
mittel in die Kultur eingebunden werden, ohne dass deshalb ihr Fundament bzw.
ihr grundlegendes Wesen verloren geht.
”
Ohne ein solches erweitertes und varia-
bles Kulturprogramm wa¨re eine moderne, kommunikativ vernetzte Gesellschaft nicht
u¨berlebensfa¨hig“ (Meckel: 131).
In der Dialektik von Kultur und Gesellschaft sieht Mu¨nch (vgl. 1992: 31) den
Antrieb fu¨r die sta¨ndige Transformation der Gesellschaft, die typisch fu¨r die westli-
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che Moderne ist. In Zeiten der Globalisierung zeigt sich diese Dialektik in den
”
Wi-
derspru¨chen zwischen den konkurrierenden Weltkulturen und in den Bestrebungen
ihrer Abarbeitung“ (Mu¨nch 1992: 32). Der globale Diskurs zwischen Weltkulturen be-
weist, dass die Homogenisierung keine einheitliche, globale Entwicklung ist, sondern
ein durchaus dialektischer Prozess. Die Homogenisierung provoziert auch Gegenbe-
wegungen, die ihre kulturellen Werte zu verteidigen versuchen:
”
Je eklatanter diese
Verbindungen von kulturellem Universalismus und Gruppenherrschaft auftritt, um so
heftiger werden die Auseinandersetzungen um kulturelle Identita¨ten“ (Mu¨nch 1992:
39). Er nennt den Islam die ma¨chtigste Bewegung gegen die moderne westliche Kultur.
2.3.2 Vom Verha¨ltnis der Kulturen
Samuel Huntingtons bekanntes Buch
”
The Clash of Civilizations“ za¨hlt heute zu den
Standardwerken der Diskussion um Homogenisierung und Heterogenisierung. Nach
Huntington sei die Identita¨t von Kulturkreisen in der Welt nach dem Kalten Krieg
von Desintegration und Konflikt gepra¨gt:
”
In dieser Welt werden die hartna¨ckigsten,
wichtigsten und gefa¨hrlichsten Konflikte nicht zwischen sozialen Klassen, Reichen und
Armen oder anderen o¨konomisch definierten Gruppen stattfinden, sondern zwischen
Vo¨lkern, die unterschiedlichen kulturellen Einheiten angeho¨ren. Innerhalb der einzel-
nen Kulturkreise werden Stammeskriege und ethnische Konflikte auftreten“ (Hunting-
ton 1996: 24). Die Solidarita¨t innerhalb von Kulturen fu¨hrt schließlich zur Eskalation
der Gewalt zwischen einzelnen Staaten und Gruppen unterschiedlicher Kulturkreise,
da sich
”
Bru¨derla¨nder“ den Ka¨mpfen anschließen werden.
Das gro¨ßte Konfliktpotenzial sieht Huntington zwischen dem Westen und dem Is-
lam, die bereits historisch in sta¨ndiger Spannung zueinander standen. Der Politikwis-
senschaftler grenzt sich dabei von a¨hnlichen Standpunkten ab, die fu¨r die konflikthafte
Situation die gewaltta¨tigen islamistischen Fundamentalisten verantwortlich machen,
und betont die Gefahr des Islam an sich:
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Das tiefere Problem fu¨r den Westen ist nicht der islamische Fundamen-
talismus. Das tiefere Problem ist der Islam, eine andere Kultur, deren
Menschen von der U¨berlegenheit ihrer Kultur u¨berzeugt sind und von
der Unterlegenheit ihrer Macht besessen sind. [...] Das Problem ist der
Westen, ein anderer Kulturkreis, dessen Menschen von der Universalita¨t
ihrer Kultur u¨berzeugt sind und glauben, daß ihre u¨berlegene, wenngleich
schwindende Macht ihnen die Verpflichtung auferlegt, diese Kultur u¨ber
die ganze Erde zu verbreiten. Das sind die wesentlichen Ingredienzien, die
den Konflikt zwischen dem Islam und dem Westen anheizen (Huntington
1996: 349f.).
Die Gleichsetzung von Islam und islamistischem Fundamentalismus ist jedoch mehr
als problematisch. Lechner und Boli (vgl. 2005: 202f.) kritisieren, dass Huntingtons
Versuch den islamistischen Terror, von dem sich viele Muslime bewusst distanzieren,
als kulturellen Kampf darzustellen ein verzerrtes Bild dieser Religion entwirft.
Die Idee des einheitlichen Islams spiegelt Huntingtons Versta¨ndnis des Kultur-
begriffes wider: Er sieht Kulturen als Produkte der Kultivierung, die in sich mehr
oder weniger geschlossen sind. Huntington ist sich zwar im Klaren daru¨ber, dass zwi-
schen Kulturen keine pra¨zisen Grenzen gezogen werden ko¨nnen und sich diese teilweise
u¨berlagern, verga¨nglich sind und weiterentwickeln, im Wesentlichen sieht er Kultur-
kreise aber dennoch als ausschließliche Einheiten:
”
Die Kultur, zu der er [der Mensch]
geho¨rt, ist die allgemeinste Ebene der Identifikation, mit der er sich nachdru¨cklich
identifiziert. Kulturkreise sind das umfassenste ,Wir’, in dem wir uns kulturell zu
Hause fu¨hlen, gegenu¨ber allen anderen ,Sie’ da draußen“ (Huntington 1996: 54). Wei-
ters ist fraglich, ob die Kultur heutzutage u¨berhaupt noch als bedeutendste Ebene
der Identifikation vorausgesetzt werden kann, besonders wenn man die zunehmende
Sozialisation innerhalb kulturu¨bergreifender, supranationaler Communities bedenkt,
die u¨ber enge Netzwerke miteinander kommunizieren.
Mu¨ller, der mit dem Werk
”
Das Zusammenleben der Kulturen“ einen Gegenent-
wurf zu Huntigton bietet, argumentiert, dass der
”
kulturelle Faktor“ im Sinne Huntig-
tons zwar im Stande ist, auf anderen Ursachen beruhende Konflikte zu versta¨rken und
damit ihre gewaltsame Austragung wahrscheinlicher zu machen, dass jedoch kultu-
relle Spannungen nicht die einzige Ursache gewaltsamer Konflikte bilden (vgl. Mu¨ller
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2001: 80). Mu¨ller verweist darauf, dass Kulturen im 21. Jahrhundert stark miteinan-
der vernetzt sind und oft in einem gegenseitigen Abha¨ngigkeitsverha¨ltnis zueinander
stehen, was das Konfliktpotenzial verringert. Zum einen wird durch die modernen
Technologien der Austausch zwischen Kulturen intensiver und vielfa¨ltiger, wodurch
wechselseitige Anpassungsprozesse gefo¨rdert werden, zum anderen haben die Dynami-
ken der internationalen Beziehungen zwischen Staaten Einfluss auf die Beziehungen
zwischen verschiedenen Kulturen und Kulturkreisen (vgl. Mu¨ller 56f.).
Barbers (1996) Weltbild ist a¨hnlich wie Huntingtons ebenfalls von der Idee
”
The
West against the rest“ gepra¨gt. Der homogenisierenden westlichen Welt stehen dem-
nach die Festigung und blutige Verteidigung der Werte und Traditionen nicht-westlicher
Gesellschaften gegenu¨ber. Er sieht Globalisierung und Lokalisierung als zwei gegen-
sa¨tzliche Prozesse, die in sta¨ndiger Spannung zueinander stehen und sich somit auch
gegenseitig bedingen. In
”
Jihad vs. McWorld“ schreibt er:
”
Jihad not only revolts
against but abets McWorld, while McWorld not only imperils but re-creates and re-
inforces Jihad. They produce contraries and need one another“ (Barber 1996: 5).
Unter Jihad versteht Barber eine Ru¨ckbesinnung auf die eigene Gruppe bzw. Kultur,
die durch blutige Auseinandersetzungen und Kriege durchgesetzt wird. Ein Kampf, in
dem sich Kulturen, Ethnien, Sta¨mme und Menschen gegenu¨berstehen und in dem jede
Art der Interdependenz, der ku¨nstlichen sozialen Zusammenarbeit, Technik, Popkul-
tur und integrierten Ma¨rkte abgelehnt wird. Im Wesentlichen handelt es sich also um
einen Kampf gegen die Moderne, um den Versuch eine Welt, die vor dem kosmopo-
litischen Kapitalismus bestand und von religio¨sen Mysterien, hierarchischen Gemein-
schaften und historischer Starrheit gepra¨gt war, zuru¨ckzuerobern (vgl. Barber 1996:
157).
Die McWorld beschreibt Barber als homogenen, globalen Themenpark, in dem
Menschen u¨berall mit schneller Musik, schnellen Computern und schnellem Essen
(MTV, Macintosh, McDonald’s) hypnotisiert werden. Diese McWorld wurde durch
Kommunikation, Information, Unterhaltung und den Handel ermo¨glicht. Wenn man
die McWorld genauer betrachtet, gibt es in ihr laut Barber kaum etwas, das nicht schon
von der Aufkla¨rung – wenn nicht sogar schon von der Renaissance – philosophisch
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angeku¨ndigt wurde: ihr Vertrauen in die Vernunft, ihre Leidenschaft fu¨r die Freiheit,
die Faszination von Kontrolle, das Bild vom menschlichen Bewusstsein als tabula rasa,
die beschrieben werden kann, der Skeptizismus gegen u¨ber Glaube und Gewohnheit
und die kosmopolitische Verachtung einer engstirnigen Kultur (vgl. Barber 1996: 156).
Trotz radikaler Differenzen der beiden Entwicklungen, besteht zwischen McWorld
und Jihad jedoch eine paradoxe Interdependenz:
”
Jihad is not only McWorld’s adver-
sary, it is its child. The two are thus locked together in a kind of Freudian moment
of the ongoing cultural struggle, neither willing to coexist with the other, neither
complete without the other“ (Barber 1996: 157). Wa¨hrend Jihad eine blutige Iden-
tita¨tspolitik verfolgt, za¨hlt in einer McWorld die unblutige O¨konomie des Profits.
Letztendlich ha¨lt Barber jedoch einen Sieg der kulturellen Homogenisierung fu¨r wahr-
scheinlich:
”
Indeed, my prediction that Jihad will eventually (if not any time soon)
be defeated by McWorld rests almost entirely on the long-term capacity of global
information and global culture to overpower parochialism and to integrate or oblite-
rate partial identities“ (Barber 1996: 82). Die Annahme der totalen Homogenisierung
durch die Ausbreitung der McWorld ist jedoch nicht in allen Punkten nachvollziehbar,
da internationale Konzerne wie McDonalds ihre Produkte und vor allem die Vermark-
tungsstrategien auf lokale Gegebenheiten abstimmen.
2.3.3 Verwestlichung und Amerikanisierung
Die Amerikanisierungshypothese geht davon aus, dass die amerikanische Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik einen gro¨ßeren Einfluss auf die Bedingungen in anderen Na-
tionen ausu¨ben als dies umgekehrt der Fall ist. Die ha¨ufige Benennung
”
amerika-
nisch“ ist fu¨r Leggewie nicht immer angebracht:
”
Denn Vieles, was heute als ,typisch
amerikanisch’ eingefu¨hrt wird, ist ein Re-Import von Mustern vor allem aus Europa,
aber zunehmend auch aus anderen Regionen der Welt. In vieler Hinsicht ging also
der Amerikanisierung der Welt die ,Europa¨isierung Amerikas’ voraus; [...]“ (Leggewie
1999: 29). Auch wenn viele Ideen oder Produkte ihre Wurzeln in Europa haben, ist
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doch erst den Amerikanern ihre Popularisierung, Kommerzialisierung und weltweite
Verbreitung gelungen.
Die Ausbreitung von BicMac und Coca Cola ha¨lt Leggewie (vgl. 1999: 27) fu¨r
oberfla¨chliche Indikatoren fu¨r den Amerikanisierungsgrad, da sie ein bloßes Merkmal
fu¨r amerikanische Werte und Normen darstellen und deshalb nur wenig u¨ber den
komplexen Prozess aussagen ko¨nnen. Den Einfluss von Nahrungsmitteln und anderen
Konsumgu¨tern auf die Identita¨tskonstruktion halten einige Autoren aber fu¨r durchaus
bedeutsam. Von Friedman (1995, 2002a) wird dem Konsum als Akt der Selbstidenti-
fikation ein aussagekra¨ftiger Stellenwert zugeschrieben. Besonders im Zusammenspiel
von Weltmarkt und kultureller Identita¨t, lokalen und globalen Prozessen, Konsum
und Kulturstrategien sieht Friedman den Schlu¨ssel zum Versta¨ndnis des scheinbar
chaotischen kulturellen Wandels.
Die Erforschung des Konsums als Aspekt von kulturellen Strategien der Selbstde-
finition stellt fu¨r ihn ein wichtiges Forschungsthema dar. Ausgehend von einer spezifi-
schen, kulturellen Struktur des Begehrens, das in einer spezifischen Konsumstrategie
ausgedru¨ckt wird, werden Konturen eines spezifischen Identita¨tsraums definiert. Die-
ser Identita¨tsraum kann als Summe von Produkten verstanden werden, durch deren
Struktur ausdru¨ckt wird, wer oder was man ist.
Friedmans Perspektive von Kultur geht – im Gegensatz zum konventionellen Kul-
turbegriff – davon aus, dass Abbildungen, Paradigmen und semiotische Kodes allesamt
Abstraktionen von sozialen Produkten sind, unabha¨ngig davon, ob es sich dabei um
Kleidung oder Diskursformen handelt. Als solche ko¨nnen sie lediglich die Produkte,
von denen sie abstrahiert sind, reflektieren, sie ko¨nnen diese Produkte jedoch nicht er-
zeugen. Konsumstrategien ko¨nnen laut Friedman nur ga¨nzlich begriffen werden, wenn
wir die spezifischen Wege verstehen, wie sich Bedu¨rfnisse bilden:
Every social and cultural movement is a consumer or at least must define
itself in relation to the world of goods as a non-consumer. Consumption
within the bounds of the world system is always a consumption of iden-
tity, canalized by a negotiation between self-definition and the array of
possibilities offered by the capitalist market (Friedman 2002a: 314).
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Die Einfu¨hrung von Pastagerichten in die italienische Ku¨che kann als Prozess der
Globalisierung gesehen werden und die weitere Entwicklung der italienischen Ku¨che
auf der Basis von Pasta als Prozess der Kreolisierung. Die Tatsache, dass Pasta ita-
lienisch geworden ist und ihre chinesische Herkunft jede Relevanz verloren hat, ist
fu¨r Friedman (vgl. 1995:74) ein wesentlicher Prozess der Kulturentwicklung. Anhand
der Nahrungsangebote in Superma¨rkten, die durch die Globalisierung in den letzten
vierzig Jahren stark ausgeweitet wurden, zeigt sich eine weitere Art der Deterrito-
rialisierung auf der Basis von Essenskultur und Konsumgewohnheiten. Durch diese
Deterritorialisierung werden kulturelle Stereotype, die Speisen direkt mit einer natio-
nalen Kultur identifizieren, geschwa¨cht (vgl. Tomlinson 1999: 124).
Appadurai kritisiert an der Amerikanisierungsthese, dass ihre Argumente die In-
digenisierung von Einflu¨ssen (Musik, Wissenschaft, Wohnbau usw.), welche in eine
Gesellschaft eingebracht werden, nicht beru¨cksichtigen. Er weist darauf hin, dass
”
fu¨r
die Menschen von Irian Jaya die Indonesisierung vielleicht bedrohlicher ist als die
Amerikanisierung, so wie die Japanisierung fu¨r die Koreaner oder die Russisierung
fu¨r die Baltischen Staaten oder die Armenier bedrohlicher sein ko¨nnten“ (Appadurai
2002: 295).
Die Begriffe
”
Verwestlichung“ und
”
Amerikanisierung“ ha¨lt Hippler (vgl. 2001:
9f) fu¨r irrefu¨hrend und argumentiert, dass es sich weniger um die Verbreitung tra-
ditioneller westlicher Werte handelt, sondern prima¨r die Werte des Kapitalismus an
Bedeutung gewinnen, welche jedoch in westlichen La¨ndern sta¨rker ausgebildet sind
und durch deren politische und o¨konomische Dominanz weltweit verbreitet werden.
In diesem Sinne werden Kulturen von marktwirtschaftlichen Denkweisen durchwach-
sen, die auf einem Kosten-Nutzen-Schema und dem Primat der O¨konomie basieren.
U¨ber das Wesen der Globalisierung schreibt Hippler:
”
Ihr eigentlicher Kern ist die
Durchkapitalisierung der Welt, ihrer wirtschaftlichen, aber auch sozialen und kultu-
rellen Beziehungen“ (Hippler 2001: 10).
Wa¨hrend die USA den europa¨ischen Filmmarkt dominieren, importieren sie selbst
nur einen marginalen Anteil an ausla¨ndischen Produktionen. Die Debatte um den
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Verlust der kulturellen Identita¨t durch Medienimporte, die die amerikanische Mas-
senkultur repra¨sentieren, fu¨hrte in Frankreich zu Bestrebungen eine Art Schutzwall,
d.h. eine Reglementierung fu¨r Medienimporte, fu¨r die Bewahrung der eigenen Kultur
zu errichten. Auf der anderen Seite unternimmt Frankreich hinsichtlich des Exports
eigener Produkte große Anstrengungen (vgl. Kunczik 1998: 259, 267). Der ma¨chtige
Einfluss amerikanischer Unterhaltungssendungen auf lokale Kulturen, den die Ame-
rikanisierungsthese behauptet, la¨sst sich laut Meckel (vgl. 2001: 126) empirisch nicht
belegen und ist dadurch auch nicht haltbar. Die behaupteten Konvergenzprozesse mit
dem Ergebnis einer universalen Kultur des oberfla¨chlichen Konsums konnten in Un-
tersuchungen nicht besta¨tigt werden und es zeigte sich, dass US-amerikanische Fern-
sehproduktionen nicht die negativen Erwartungen erfu¨llten (vgl. Katz/Liebes 1990:
45ff.). Auch sind nicht alle amerikanischen Produkte automatisch fu¨r den Export ge-
eignet: Amerikanische Autos, Baseball und American Football finden beispielsweise
im Ausland kaum Beachtung bzw. lassen sich nicht verkaufen (vgl. Leggewie 1999:
31).
Im Zusammenhang mit Hybridkulturen wurde bereits weiter oben der histori-
sche Einfluss der japanischen Kunst auf den Westen erwa¨hnt. Der japanische Einfluss
hat sich in den letzten dreißig Jahren durch die zahlreichen technischen Entwick-
lungen sogar noch versta¨rkt. Das Leitprinzip der Miniaturisierung wurde aus Japan
u¨bernommen und zeigt sich in vielen kommerziell sehr erfolgreichen Produktionen
wie Tamagochi, Gameboys oder Walkmans. Weiters stammen industrielle Organisa-
tionsformen der Logistik und der Arbeitsgruppe aus diesem Kulturkreis. Der Einfluss
Amerikas und des Westens auf andere Kulturen stellt keine Einbahnstraße dar, son-
dern einen doppelseitigen Prozess (vgl. Bosche 1996: 19, zit. in: Mu¨ller 2001: 103).
Obwohl globale Medien weiter wachsen und kulturellen Einfluss ausu¨ben, sollte
die Macht nationaler und lokaler Medien, welche diesen Expansionsprozess bremsen
und dadurch den indigenen kulturpolitischen Medienraum schu¨tzen ko¨nnen, nicht
unterscha¨tzt werden:
”
Within any specific nation, domestic media, traditions, langua-
ge, and regulation still play key, often predominant, roles in determining the media
culture“ (Herman/McChesney 1997: 9). Die Vermarktung transnationaler Medienpro-
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dukte wird nicht erst auf globaler Ebene zur Herausforderung, sondern kann sich auch
innerhalb eines Kulturkreises, der als relativ homogen gilt, a¨ußerst schwierig gestalten.
Collins (1992) weist darauf hin, dass auch innerhalb Westeuropas die Planung und
Einrichtung von transnationalen Sendern zu großen Problemen fu¨hrte und derartige
Projekte zum Teil nicht realisierbar bzw. nicht erfolgreich waren. Ein Beipiel dafu¨r ist
der Sender
”
Europa“, der von der niederla¨ndischen Rundfunkanstalt
”
NOS“ geplant
war und sich nicht erfolgreich durchsetzen konnte.
Neben der enormen Vielfalt an Sprachen in Europa, sind auch die Programm-
pra¨ferenzen in den einzelnen La¨ndern sehr unterschiedlich, was es fast unmo¨glich
macht, einen Sendeplan zusammenzustellen, der den Bedu¨rfnissen eines transnationa-
len Publikums entspricht. Collins schreibt, dass grenzu¨bergreifende Programme um er-
folgreich zu sein folgenden Anforderungen gerecht werden mu¨ssen:
”
Channels seeking
a multi-national audience [...] should avoid programme material with a high speech
content – and in particular speech not uttered straight to the camera – which is subject
to misunderstanding by audiences and is therefore unpopular with viewers“ (Collins
1992: 66). Durch die Digitalisierung des Rundfunks werden neue Mo¨glichkeiten fu¨r
transnationale, gesamteuropa¨ische Programme geschaffen.
2.3.4 Glokalisierung: Die U¨berwindung des Gegensatzes
Die Diskussion u¨ber den kulturellen Wandel hat sich heute dahingehend entwickelt,
dass der Großteil der Autoren (Barber 1996, Mu¨nch 1992, Robertson 1992, 1995
u.a.) Homogenisierung und Heterogenisierung als parallele Entwicklungen versteht,
die gleichzeitig existieren und sich gegenseitig bedingen. Dennoch wird die Fortent-
wicklung der Globalisierung, besonders im Hinblick auf die Rolle des Lokalen und die
Versta¨ndigung der Kulturen, unterschiedlich prognostiziert. Das Konzept der Glokali-
sierung soll die Dichotomie zwischen lokal und global aufheben.
”
Rather than simply
viewing the theme of universalism as having to do with principles which can and
should be applied to all, and that of particularism as referring to that which can and
should be applied only ,locally’“ (Robertson 1992: 102).
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Aufgrund der ha¨ufig fa¨lschlichen Annahmen u¨ber Globalisierung als einen Pro-
zess, der das Lokale u¨berwindet und als irrelevant erkla¨rt, ha¨lt es Robertson (1995)
fu¨r notwendig das Konzept der Glokalisierung in die Sozialtheorie einzubringen. Die-
ser Denkansatz beru¨cksichtigt, dass das Lokale auf trans- oder supranationaler Ebene
konstruiert wird. Robertson (vgl. 1995: 26f.) kritisiert, dass zwar in vielen Theorien
der enge Zusammenhang zwischen ra¨umlichen und zeitlichen Dimensionen fu¨r das so-
ziale Leben diskutiert wurde, eine Verbindung mit dem Problem von Universalismus
und Partikularismus jedoch fehlt. Mit dem Konzept der Glokalisierung soll die Di-
chotomie zwischen Homogenisierung und Heterogenisierung bzw. Universalismus und
Partikularismus u¨berwunden werden.
Aus der Sichtweise der Wirtschaft ist die Idee der Glokalisierung eng verwandt
mit dem Konzept des Mikromarketings, das die Anpassung von globalen Produk-
ten und Dienstleistungen und ihrer Vermarktung auf zunehmend differenzierte lokale
und partikularistische Ma¨rkte bezeichnet. Die Adaption lokaler Bedingungen ist je-
doch nicht nur eine Reaktion des internationalen Handels auf existierende, differen-
zierte Schichten von Konsumenten, sondern erzeugt zunehmend differenzierte Ka¨ufer
und Konsummuster. Die Notwendigkeit der Anpassung globaler Produkte an regio-
nale Bedu¨rfnisse zeigt sich am Beispiel von MTV. Der US-Musiksender MTV, der so
wie der ehemalige Konkurrenzsender VIVA zum Medienunternehmen Viacom CBS
geho¨rt, hat sich zur Nummer Eins in der Musikindustrie entwickelt. Obwohl MTV
weltweit pra¨sent ist und eine globale Jugendkultur verko¨rpert, kann der Musiksender
als Beispiel fu¨r Regionalisierungs- bzw. Relokalisierungstendenzen genannt werden,
da er u¨berwiegend auf Differenzierung und nicht auf Homogenisierung ausgerichtet
ist. Wa¨hrend die Formate einer jugendlichen Popkultur weltweit dieselben sind, un-
terscheiden sich die Inhalte gravierend, denn sprachliche und kulturelle Unterschiede
und Besonderheiten mu¨ssen im Programm aufgegriffen werden. Die Kommunikation
kultureller Eigenheiten spielt eine entscheidende Rolle fu¨r die Akzeptanz beim Publi-
kum sowie fu¨r die Marktchancen in den jeweiligen kulturellen Kontexten. Die regional
oder kulturspezifisch produzierten Inhalte lassen sich wiederum nur schwer oder gar
nicht international vermarkten (vgl. Meckel 2001: 124f.).
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Robertson (1995) will das Konzept der Glokalisierung jedoch nicht zur Kla¨rung
von kapitalistischen Gescha¨ftsstrategien nutzen, sondern zur Lo¨sung der
”
lokal-global
Problematik“. Das Lokale wird hier als Aspekt der Globalisierung anerkannt, da eine
globale Ebene nur im Bezug auf etwas Lokales definiert werden kann. Ohne Lokal-
bevo¨lkerung kann es keine Kosmopoliten geben, denn erst im Hinblick auf eine lokale
Gesellschaft ko¨nnen Kosmopoliten ihre speziellen kulturellen Nischen gestalten. Dieses
Bestimmen der eigenen Identita¨t als Weltbu¨rger basiert also wie jeder Identifikations-
prozess auf der Differenz zu anderen. Fu¨r Robertson ist die Globalisierung in diesem
Sinne als Prozess zu verstehen, der Lokalita¨ten miteinander verbindet und diese nicht,
wie von der Homogenisierungsthese behauptet, in die Bedeutungslosigkeit dra¨ngt (vgl.
Robertson 1995: 35). Die Verbindung zwischen Lokalem und Globalem zeigt sich in
der Zunahme von internationalen und kulturu¨bergreifenden Projekten wie der moder-
nen o¨kumenischen Bewegung, die gleichzeitig auf der Betonung der Differenz zwischen
den religio¨sen Richtungen und auf der Suche nach etwas Gemeinsamem basiert (vgl.
Robertson 1995: 36f.).
Die Partikularismus/Universalismus Thematik ist auch fu¨r die Definition von Kul-
tur an sich bedeutsam. So ist laut Wallerstein (1990, 1997) Kultur einerseits parti-
kularistisch, da sie fu¨r eine Reihe von Werten und Kulturpraktiken innerhalb einer
bestimmten Gruppe steht, die nur ein Teil der Gesamtheit der Menschen ausmacht:
”
[...] culture (or a culture) is what some persons feel or do, unlike others who do not
feel or do the same things“ (Wallerstein 1997: 91). Auf der anderen Seite kann es
ohne der Beziehung zu etwas Universellem keine Rechtfertigung fu¨r kulturelle Werte
und Traditionen geben. Wallerstein (vgl. 1997: 92) sieht das Nationale zwar nicht als
den einzigen, aber als den vollkommenen Partikularismus, da es u¨ber die am la¨ngsten
wa¨hrende Macht, den gro¨ßten politischen Einfluss und die beste milita¨rische Absi-
cherung verfu¨gt. Dass der Nationalstaat diesen Anforderungen heutzutage trotz des
Einflusses der globalen Wirtschaft und zahlreicher transnationaler Institutionen noch
gerecht wird, sollte im 21. Jahrhundert jedoch nicht mehr vorausgesetzt werden.
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2.4 U¨ber die Mo¨glichkeit einer Weltkultur
2.4.1 Ist der moderne Nationalstaat veraltet?
Parallel zur Entstehung von Nationalstaaten, die Wallerstein (vgl. 1997: 92) als prima¨re
Einheit von Kultur sieht, entwickelte sich auch zunehmend ein globales Bewusstsein
und ein Bewusstsein fu¨r die Menschheit als Ganzes, was sich beispielsweise in der
universellen Deklaration der Menschenrechte durch die Vereinten Nationen 1948 zeig-
te. Seit ihrem Aufkommen begannen die Nationalstaaten sich in ihren kulturellen
Formen immer enger aneinander anzugleichen. Sie verfu¨gen u¨ber standardisierte po-
litische Formen, die in allen demokratischen Staaten vorhanden sind: eine Legisla-
tur, eine Verfassung, eine nationale Wa¨hrung, eine Bu¨rokratie, Handelsverba¨nde, ein
Schulsystem (vgl. Wallerstein 1997: 93). Meyer nennt eine Reihe von Merkmalen, die
allen Nationalstaaten gemeinsam sind:
”
ihre weitgehende Standardisierung u¨berall
in der Welt; die Isomorphie ihrer Wandlungsprozesse, sowohl was ihre grundlegen-
den organisationalen Strukturen als auch, was die von ihnen verfolgten Aktivita¨ten
angeht; die Entkopplung zwischen offiziellen Strukturen und Programmen einerseits
und tatsa¨chlicher Praxis und Realita¨t andererseits [...]“ (Meyer 2005: 133).
Dieses Pha¨nomen der Angleichung der Nationalstaaten kann einerseits durch die
Annahme erkla¨rt werden, dass es eine lineare Tendenz hin zur Entstehung einer ein-
heitlichen Welt gibt, was mehr oder weniger dem Argument der oben diskutierten
Homogenisierungsthese entspricht. Ein zweiter Erkla¨rungversuch besagt, dass die his-
torischen Differenzen aller einzelnen Gruppen schon immer oberfla¨chlicher Natur wa-
ren, was im Laufe der Zeit wie im ersten Fall zur Entstehung einer homogenen Welt-
kultur fu¨hrt. Fu¨r Wallerstein sind diese beiden Erkla¨rungen aber keine geeigneten
Modelle um die Mo¨glichkeit einer Weltkultur zu diskutieren, da sie die Problematik
der Grenzziehung zwischen Kulturen unbeachtet lassen. Die Festlegung von Grenzen
basiert auf Bestimmungen, was unter spezifischen Kulturen, Religionen oder Volks-
gruppen zu verstehen ist.
”
It is clear that boundaries depend on definitions, and that
these definitions are not universally shared, or even constistent over time. Furthermo-
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re, of course, at any given time, all Arabs do not speak Arabic, all Englishmen are not
individualists, some Jews and Moslems are atheists“ (Wallerstein 1997: 94). Daraus
ergibt sich, dass wie auch immer eine Kultur definiert ist, nicht alle Mitglieder dieser
Kultur die anzunehmenden Werte und Traditionen vertreten.
Man kann die Thematik auch ins Gegenteil verkehren, wenn man beispielswei-
se nicht davon ausgeht, dass ein Staat eine einzige Kultur besitzt, sondern sich als
multikulturell definiert. Friedman weist darauf hin, dass der Nationalstaat als kul-
turelles Gefu¨ge zwar multikulturell sein kann, die soziale Erfahrung der Einwohner
mo¨glicherweise jedoch ga¨nzlich monokulturell ist, wenn abgegrenzte kulturelle Welten
einfach an einem Ort nebeneinandergereiht sind ohne miteinander zu interagieren.
Dies wiederum wirft die Frage auf, warum und mit welchem Ziel Menschen einer
gemeinsamen Kultur angeho¨ren.
Wallerstein versucht diese Frage anhand historischer Entwicklungen zu beantwor-
ten und landet schließlich wieder beim Nationalstaat, der fu¨r ihn die bedeutendste
Einheit des kulturellen Zusammenhaltes bildet. Das Konzept der Staatsbu¨rgerschaft
regelt die Beziehung zwischen Individuen und dem Staat und kann entweder durch die
Eltern u¨bertragen oder durch den Geburtsort bestimmt werden. Durch die sta¨ndige
Migration entstehen jedoch innerhalb der Staaten Minderheiten, die deren Einheit
herausfordern, was global gesehen zu einem doppelten Widerspruch fu¨hrt: Einerseits
steht die Tendenz in Richtung einer gemeinsamen Welt gegen die Tendenz zu ein-
zelnen, abgegrenzten Staaten, andererseits steht die Tendenz zum einheitlichen Staat
gegen die Tendenz zu verschiedenen ethnischen Gruppen innerhalb eines Staates. Um
diesen doppelten Widerspruch zu entkommen, muss im Sinne von
”
Einheit durch Viel-
falt“ agiert werden:
”
In one case, they [die Nationalstaaten] have used their force to
create cultural diversity, and in the other case to create cultural uniformity. This has
made the states the most powerful cultural force in the modern world and the most
schizophrenic“ (Wallerstein 1997: 99).
In einer globalisierten Welt in der sich finanzielle Stro¨me mit unglaublicher Ge-
schwindigkeit u¨ber Grenzen hinwegbewegen, funktionieren viele der altbewa¨hrten
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o¨konomischen Steuerungsmechanimsen des Staates nicht mehr. Durch diesen Verlust
an Kontrolle, der auf transnationale
”
zersto¨rende“ Kra¨fte zuru¨ckzufu¨hren ist, ist der
Nationalstaat im Verschwinden begriffen. Bauman (vgl. 1998a: 57) verweist in diesem
Zusammenhang auf Kenneth Jowitts Werk
”
The new World Disorder“. Im Laufe des
modernen Zeitalters hat man sich daran gewo¨hnt, Ordnung mit
”
kontrolliert werden“
gleichzusetzen und genau diese Selbstversta¨ndlichkeit des
”
unter Kontrolle seins“ wird
nun am meisten vermisst. Solange die beiden Machtblo¨cke wa¨hrend des Kalten Krieges
bestanden, schien eine globale Ordnung zu herrschen, die durch den Zerfall der Sowie-
tunion ins Wanken geriet. U¨ber 50 Jahre lang waren die einzelnen souvera¨nen Staaten
von zwei Machtblo¨cken u¨berlagert, denen sie sich kaum entziehen konnten. Die globale
Landschaft war also durch die Koexistenz von und den Wettbewerb zwischen Staa-
tengefu¨gen und nicht zwischen einzelnen Staaten gepra¨gt. Durch diese Unterordnung
wurden die drei Sa¨ulen, auf denen die Souvera¨nita¨t des Staates beruht, geknickt: die
milita¨rische, o¨konomische und kulturelle Unabha¨ngigkeit. Die Eigensta¨ndigkeit des
Staates schien verloren gegangen zu sein. Mit der Auflo¨sung des bipolaren Systems
vera¨nderte sich die Wahrnehmung der Welt weg von dem Bild der Totalita¨t hin zu
der Vorstellung von zerstreuten, unvereinbaren Ma¨chten (vgl. Bauman 1998a: 63f.).
In diese scheinbare Unordnung der Welt brachte dann genau die Einheit des Natio-
nalstaates, die heute durch die Globalisierung herausgefordert wird, ein gewisses Maß
an Stabilita¨t, Sicherheit und Kontrolle:
The meaning of ,the state’ has been precisely that of an agency claiming
the legitimate right and boasting sufficient resources to set up and enforce
the rules and norms binding the run of affairs within a certain territory;
the rules and norms hoped and expected to turn contingency into deter-
mination, ambivalence into Eindeutigkeit, randomness into regularity – in
short, the primeval forest into a carefully plotted garden, chaos into order
(Bauman 1998a: 60f.) [Hervorhebung im Original].
Durch die mit der Globalisierung einhergehenden Entwicklungen wurde die Sou-
vera¨nita¨t des Nationalstaates erheblich beschnitten und das Verhalten des globalen
Marktes stellt eine Hauptquelle der Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit dar. Die
Weltma¨rkte dominieren viele Bereiche des Staates, insbesondere seine O¨konomie, wo-
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durch es fu¨r sie nachteilig wa¨re, wenn die schwachen Nationalstaaten gegen eine globale
Legislative ersetzt wu¨rden. Die politische Fragmentierung und die o¨konomische Glo-
balisierung sind enge Verbu¨ndete:
”
[...] they are two sides of the same process: that of
the world-wide redistribution of sovereignty, power and the freedom to act, triggered
[...] by the radical leap in the technology of speed“ (Bauman 1998a: 69f.).
Die Vereinigung von Autorita¨t und Solidarita¨t, die sich im Nationalstaat im Laufe
von rund 200 Jahren vollzogen hat, scheint nun durch die Einflu¨sse der Globalisierung
gefa¨hrdet. Die Konzeption des Nationalstaates als natu¨rliches Gefu¨ge, das einerseits
Zugeho¨rigkeitsgefu¨hle und andererseits einen verpflichtenden Gehorsam gegenu¨ber der
Staatsgewalt innerhalb eines definierten Territoriums integriert und daru¨ber hinaus
souvera¨n handelt, wird heute nicht mehr unbedingt als unausweichliche Form der
sozialen Organisation gesehen. Die Verschmelzung von Staat und Nation, die ihren
Ursprung in Westeuropa hat und sich bald zur Norm gesellschaftlicher Organisation
entwickelte, ist laut Reis (vgl. 2004: 252) einer der bemerkenswertesten Aspekte des
historischen Prozesses der Modernisierung. Erst in den letzten Jahrzehnten wurde die
Selbstversta¨ndlichkeit der Einheit von Solidarita¨t und Authorita¨t, die in National-
staaten organisiert sind, immer ha¨ufiger angezweifelt und geschwa¨cht.
Das bedeutet aber nicht, dass der Nationalstaat oder Dirigismus im Verschwin-
den begriffen ist, sondern dass der Nationalstaat seine monopolistische Position als
Erzeuger von Identita¨t und Solidarita¨t einerseits und alleiniger Verteidiger der Sou-
vera¨nita¨t andererseits nicht mehr halten kann. Alle Bereiche der Interaktion zwischen
Staat, Gesellschaft und Markt werden durch die Globalisierung herausgefordert, was
anhand der Verbreitung von
”
nongovernmental organizations“, die in o¨ffentliche Auf-
gaben, die zuvor ausschließlich der Verantworung des Staates untergeordnet waren,
eingebunden sind (vgl. Reis 2004: 253).
Die Diskussion u¨ber die Folgen der Globalisierung und ihren Einfluss auf die in-
ternationale Wirtschaft und Politik sowie auf die Lebenswelt der Menschen und deren
Kultur setzt fast immer den Nationalstaat als Analyseeinheit voraus. Der National-
staat wird als geschlossene Einheit verstanden, innerhalb der sich gesellschaftliche
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Prozesse abspielen, was dazu fu¨hrt, dass er bei der Untersuchung gesellschaftlicher
Konstrukte oft automatisch herangezogen wird. Den Nationalstaat als gegebene Ein-
heit vorauszusetzten, ha¨lt Wiley (2004) jedoch fu¨r problematisch, da globale, regionale
und transnationale Vorga¨nge neue soziale und o¨konomische Landschaften kreieren, in
denen die Nationalita¨t nur mehr eine untergeordnete Rolle spielt. Ohne na¨her auf die
Mo¨glichkeiten der Konstruktion von Sozialtheorien, die Wiley diskutiert2, einzugehen,
soll darauf hingewiesen werden, dass das Infragestellen des Nationalstaates als gesell-
schaftliche Einheit auch fu¨r die Sozialforschung eine schwerwiegende Herausforderung
darstellt.
Smith geht in der Diskussion u¨ber die Legitimita¨t des Nationalstaates in einer
globalisierten Welt noch einen Schritt weiter indem er behauptet, die Zeit des Na-
tionalstaates sei schlechtweg vorbei und wu¨rde durch eine Welt der o¨konomischen
Riesen und Superma¨chte, multinationalen und milita¨rischen Blo¨cke, breiten Kom-
munikationsnetzwerke und internationalen Arbeitsteilung ersetzt. Kleinstaaten oder
fragmentierte ethnische Gemeinschaften ha¨tten mit ihren konkurrierenden und Unei-
nigkeit schaffenden Nationalismen und Partikularismen in dieser Welt keinen Platz
(vgl. Smith 2002: 274).
Die O¨ffnung der engen Grenzen des Nationalstaates und seine Durchdringung
durch multinationale Konzerne und globale politische Richtlinien fu¨hrt unweigerlich
zu einer kulturellen Transformation. Das System der Nationalstaaten und die Entste-
hung einer Weltkultur schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern ko¨nnen gleichzeitig
existieren. Aus der Schwa¨chung des Nationalstaates die Entstehung einer Weltkultur
zu folgern, ist problematisch, da dieser Prozess einerseits nicht linear verla¨uft und
auf der anderen Seite nicht immer klar ist, wie der Begriff der Weltkultur definiert
2 Nach Wiley (2004) muss das konzeptionelle Feld innerhalb dessen wir u¨ber Nationalita¨t und Glo-
balisierung nachdenken erweitert werden. Kontextualistische Kulturstudien sehen die Nation nicht
als einen definierten Raum, der entweder von a¨ußeren Einflu¨ssen und Zwa¨ngen bestimmt wird oder
gegen diese resistent ist, sondern als dynamischen Kontext, der sich aus eben diesen Kra¨ften konstru-
iert. Es wird nicht vorausgesetzt, dass die Welt geographisch in separate, abgrenzbare Nationalra¨ume
aufgeteilt ist, sondern dass sich nationale Ra¨ume u¨berschneiden und dadurch Konflikte und Einstim-
migkeit gleichermaßen erzeugen. Anstatt bei der Analyse von der Einheit der Nation auszugehen
und danach zu fragen, um welche Art von Raum es sich dabei handelt, sollte nach Wiley der soziale
Raum den Ausgangspunkt bilden und die Frage in welchem Ausmaß er nationl organisiert ist. Erst
durch diese Umkehrung werden neue Fragen und Analysestrategien mo¨glich.
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wird. Meyer et al. verstehen das Verha¨ltnis zwischen Nationalstaat und Weltkultur
folgendermaßen:
”
In der modernen Weltkultur wird nicht einem Zentralakteur, son-
dern den einzelnen Nationalstaaten der Status von Akteuren mit Verantwortung und
Autorita¨t zugeschrieben. [...] Da die Akteure alle die gleiche Identita¨t und a¨hnliche
Ziele haben, entwickelt sich das Prinzip der Konkurrenz nicht nur zur Grundlage der
vorherrschenden Sozialtheorie, sondern auch zu einer Quelle kollektiver Sinnstiftung“
(Meyer et al. 2005: 123f.).
2.4.2 Der Charakter der Weltkultur
Ob man die Existenz einer Weltkultur annimmt, ha¨ngt in erster Linie davon ab, wie
man den Begriff der Weltkultur definiert. Wie bereits weiter oben angesprochen wurde,
sollte das Aufkommen einer Weltkultur keinesfall mit der totalen Homogenisierung
der Kulturen gleichgesetzt werden, da es sich um einen a¨ußerst komplexen und auch
widerspru¨chlichen Entstehungsprozess handelt.
Lechner und Boli setzen voraus, dass eine Weltkultur existiert, welche sie folgen-
dermaßen charakterisieren:
[...] the culture of world society, comprising norms and knowledge sha-
red across state boundaries, rooted in nineteenth-century Western culture
but since globalized, promoted by nongovernmental organizations as well
as for-profit corporations, intimately tied to the rationalization of insti-
tutions, enacted on particular occasions that generate global awareness,
carried by the infrastructure of world society, spurred by market forces,
riven by tension and contradiction, and expressed in the multiple ways
particular groups relate to universal ideas (Lechner/Boli 2005: 6).
Die Weltkultur wird von Lechner und Boli aber nicht als eine u¨ber der realen Welt
schwebende Spha¨re definiert, sondern als Lebenswelt die viele allta¨gliche Dinge be-
trifft. In der Annahme, dass die Weltkultur eine ho¨herwertige Abstraktion sei, wird ein
doppeltes Missversta¨ndnis gesehen: Einerseits ist Kultur, unabha¨ngig davon ob sie lo-
kal, national oder global verortet ist, immer unweigerlich, andererseits ist Kultur durch
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Sprache wirksam, welche wiederum von Natur aus abstrakt ist. Das Wort
”
Freund“ ist
eine allgemeine Kategorie, die sich auf unza¨hlige vergangene oder mo¨gliche Umsta¨nde
beziehen kann. Jeder kompetente Sprachnutzer ist aber in der Lage die Abstraktion
ohne große gedankliche Anstrengung richtig auf konkrete Umsta¨nde anzuwenden.
”
In
this light, world culture is not more abstract than any other level of culture, and its
elements may be less abstract than many elements of culture at smaller scales or more
immediate settings“ (Lechner/Boli 2005: 16).
Infrastruktur, Wirtschaft, Regierungen oder globale Probleme sind stark kulturell
gepra¨gt und mu¨ssen sich an weltweiten Richtlinien orientieren. Ein Beispiel dafu¨r stellt
die Infrastruktur des Flugwesens dar, die ohne globale Vorgaben nicht funktionsfa¨hig
wa¨re. Das System, das den innerstaatlichen und internationalen Flugverkehr regelt, ist
von der Koordination von Richtlinien und Verfahren u¨ber Grenzen hinweg abha¨ngig.
Die relevanten Standards fu¨r den Flugverkehr sind universell gu¨ltig und mu¨ssen von
allen Airlines eingehalten werden (vgl. Lechner/Boli 2005: 7f.).
Neben globalen Richtlinien fu¨r international ta¨tige Konzerne und die Weltpolitik
sehen Lechner und Boli (vgl. 2005: 84) vor allem in der Gru¨ndung der Vereinten Na-
tionen einen entscheidenden Beitrag fu¨r die Entstehung einer Weltkultur. Die von der
UN organisierten Treffen der Weltgemeinschaft sind Rituale, in denen durch unmittel-
bare Erfahrungen eines gro¨ßeren sozialen Rahmens Gefu¨hle fu¨r eine kollektive Einheit
geschaffen werden. Seit 1945 stellen regelma¨ßige UN-Treffen, bei denen symbolisch be-
deutende Themen durch die Repra¨sentanten der jeweiligen Entscheidungstra¨ger der
Weltgesellschaft behandelt werden, enorm wichtige Events fu¨r die Zunahme der kol-
lektiven Zusammenarbeit auf globaler Ebene dar.
Einen signifikanten Beitrag zur Entstehung einer Weltkultur schreiben Lechner
und Boli neben den Olympischen Spielen den Fußballweltmeisterschaften zu. Obwohl
der organisierte Fußball im Gegensatz zu den Olympischen Spielen keinen Beitrag zu
Frieden und Bru¨derschaft leistet, formt er einen Teil der Weltkultur. Die Meisterschaft
la¨uft nach universellen Regeln ab, die – vom globalen Fußballverband FIFA festge-
legt – von allen Teams eingehalten werden mu¨ssen. Wenn nationale Mannschaften
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gegeneinander antreten, versta¨rkt dies zwar die patriotischen Gefu¨hle der Fans, fu¨r
die FIFA ist die Weltmeisterschaft jedoch ein geeigneter Anlass um neue Regeln fest-
zulegen und den Fußball weltweit zu regulieren. Der World Cup versta¨rkt das globale
Bewusstsein, da ein breites Publikum das gleiche Ereignis mit den selben bzw. mehr
oder weniger gut ausgepra¨gten Kenntnissen und einer gemeinsamen Leidenschaft ver-
folgt (vgl. Lechner/Boli 2005: 86f.).
2.4.3 Das gemeinsame Geda¨chtnis
Wenn Nationalstaaten durch die gemeinsame Erinnerung an ein nationales Erbe zu-
sammengehalten werden, dra¨ngt sich die Frage auf, ob ein solches gemeinsames Ge-
da¨chtnis auch auf globaler Ebene existiert und welche Bedeutung diesen, von einer
Weltgemeinschaft geteilten, Erinnerungen zukommt. Smith (1995) nennt, neben der
Universalita¨t und dem einheitlichen technischen Fundament, die Zeitlosigkeit ein zen-
trales Merkmale der kosmopolitischen Kultur:
Besides, a global culture is without time. Forever pursuing an elusive
present, an artificial and standardized universal culture has no histori-
cal background, no developmental rhythm, no sense of time and sequence.
Contextless and timeless, this artificial global culture may quarry the past
for illustrative purposes or cynically use motifs from particular pasts with
eclectic caprice, but it refuses to locate itself in history (Smith 1995: 21).
Im Gegensatz zu einer geda¨chtnislosen globalen Kultur ohne historischer Vergangen-
heit, die, wie Smith (vgl. 1995: 22) annimmt, nur auf der Basis von allta¨glichen Hand-
lungen existiert, wurden die Kulturen der Vergangenheit durch gemeinsame Erinne-
rungen, Traditionen, Mythen und Symbole u¨ber Generationen hinweg zusammenge-
halten. Smith sieht das Fehlen eines gemeinsamen Geda¨chtnisses als tiefgreifendes
Problem fu¨r das Entstehen globaler Identita¨ten:
”
If memory is central to identity, we
can discern no global identity in-the-making, nor aspirations for one, nor any collective
amnesia to replace existing ,deep’ cultures with a cosmopolitan ,flat’ culture“ (Smith
1995: 24).
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Eine kollektive kulturelle Identita¨t und das Gefu¨hl der Zugeho¨rigkeit zu einer Ge-
meinschaft beziehen sich laut Smith (vgl. 2002: 179) auf drei Komponenten ihrer
gemeinsamen Erfahrungen: Erstens das Gefu¨hl der Kontinuita¨t zwischen den Erfah-
rungen unterschiedlicher Generationen der Bevo¨lkerungseinheit, zweitens die geteilten
Erinnerungen an bestimmte Geschehnisse und Perso¨nlichkeiten, die Wendepunkte in
der gemeinsamen Geschichte darstellen und drittens das Gefu¨hl eines gemeinsamen
Schicksals seitens der Gemeinschaft, die diese Erinnerungen teilt.
In diesem Sinne ko¨nnen Nationen als historische Identita¨ten verstanden werden,
wa¨hrend eine globale Kultur im Gegenteil dazu unfa¨hig ist, sich auf eine gemeinsame
historische Identita¨t zu beziehen:
”
Unlike national cultures, a global culture is es-
sentially memoryless“ (Smith 2002: 179). Das Fehlen einer gemeinsamen Erinnerung
bringt laut Smith die Unmo¨glichkeit einer globalen Einheit mit sich:
”
There are no
,world memories’ that can be used to unite humanity; the most global experiences to
date – colonialism and the World Wars – can only serve to remind us of our historic
cleavages“ (Smith 2002: 180, Hervorhebung im Original).
Obwohl der Kolonialismus und die Weltkriege ohne Zweifel negative globale Er-
eignisse sind und damit kaum als Ausgangspunkt der Erzeugung einer gemeinsamen
kulturellen Identita¨t dienen ko¨nnen, darf nicht ignoriert werden, dass andere histori-
sche Geschehnisse sehr wohl in der Lage sind, die Welt als eine gemeinsame Arena
in einem positiven Licht darzustellen. Lechner und Boli (2005) nennen die modernen
Olympischen Spiele, die erstmals 1896 in Athen stattfanden, als wesentliche globa-
le Events, die geholfen haben ein gemeinsames Bewusstsein fu¨r das Leben in einer
Weltgesellschaft zu erzeugen:
The experience of both participants and audience shows how the world
now has a repertoire of symbolic forms that enable, in fact impel, people
to become conscious of the world as a single place and act in accordance
with that consciousness. In this sense, the Olympic Games embody world
culture (Lechner/Boli 2005: 2).
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Die gro¨ßte Hu¨rde fu¨r jedes Projekt zur Konstruktion einer globalen Idenita¨t und
folglich einer globalen Kultur, besteht fu¨r Smith darin, dass kollektive Identita¨ten im-
mer etwas historisch Spezifisches sind, weil sie auf geteilten Erinnerungen und einem
Gefu¨hl der Besta¨ndigkeit zwischen den Generationen beruhen. Aufgrund der beste-
henden Pluralita¨t von Identita¨ten und Erinnerungen, sowie der historischen Tiefe
dieser Erinnerungen, ist Smith der Ansicht, dass die Zeit fu¨r das Projekt einer glo-
balen Kultur, trotz bestehender globaler Kommunikationsnetzwerke, noch nicht reif
ist (vgl. Smith 2002: 180). Interessant ist Smiths Meinung u¨ber die Mo¨glichkeit einer
Weltkultur vor allem im Hinblick auf seine Position zur heutigen Legitimita¨t des Na-
tionalstaates. Einerseits prognostiziert er das baldige Ende der Nationalstaaten, was
als Konzequenz den Verlust von nationalen Kulturen mit sich bringt, andererseits
verneint Smith das Aufkommen einer Weltkultur als neuer Identifikationsebene. Eine
kulturrelevante Antwort auf Baumans Frage
”
After the Nation-state – What?“ (1998a)
findet sich bei Smith (2002) nicht. Die Mo¨glichkeit eines globalen Geda¨chtnisses wird
von Stepnisky (2005) wesentlich optimistischer gesehen.
Stepniskys Konzept der
”
global memory“ bezieht sich auf Erinnerungen, die von
Menschen auf der Ebene einer globalen Gemeinschaft geteilt werden (vgl. 2005: 1384).
Durch die Globalisierung vera¨ndern sich demnach nicht nur die Beziehungen der
Menschen zueinander, sondern es erweitern sich auch die Grenzen des menschlichen
Bewusstseins. Durch die transnationalen Kapitalstro¨me, die Mobilita¨t von Personen
und den kulturellen Austausch wird das Bewusstsein fu¨r die Welt als Lebensraum
gefo¨rdert, welcher zuvor innerhalb der Grenzen des Nationalstaates, der Religions-
gemeinschaft oder der Ortsgemeinschaft festgelegt war. Wenn Stepnisky von
”
shared
memories“ schreibt, bezieht er sich nicht prima¨r auf spezifische Erinnerungen, die allen
Menschen auf der Welt bekannt sind (der Holocaust oder der Terroranschlag auf das
World Trade Center 2001), sondern auf ein Geda¨chtnis, das uns im Hintergrund hilft
globale Geschehnisse aus einem gro¨ßeren Beziehungsrahmen heraus zu interpretieren:
”
[...] we are entering a new age in which people can potentially place themselves wi-
thin narratives that presume a consciousness of globality. Globalization brings with it
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the possibility that people can think of and remember themselves as members of the
civilization of humanity“ (Stepnisky 2005: 1385).
Die Massenmedien haben erst auf nationaler, dann auf globaler Ebene entschei-
dend zur Entstehung kollektiver Identita¨ten bzw.
”
imagined communities“, wie Bene-
dikt Anderson (1999) diese moderne Form des Bewusstseins nennt, beigetragen. Der
Nationalstaat fo¨rderte durch die Konstruktion kollektiver Erinnerungen den Zusam-
menhalt zwischen Individuum, Staat und Gesellschaft. Die weltweite Verbreitung von
Bildern und Nachrichten durch das Fernsehen, Radio und Internet fu¨hrt nun aber zur
Schwa¨chung oder Auflo¨sung der engen Verbindung von Individuum, Staat und Ge-
sellschaft und ero¨ffnet neue Mo¨glichkeiten fu¨r die Entstehung von (kosmopolitischen)
Identita¨ten. Durch mediale Netzwerke, die in erster Linie u¨ber Chatrooms, Email-
Services oder Internettelefonie aufgebaut und genutzt werden, ko¨nnen Beziehungen
zu weit entfernten anderen eine zuvor ungeahnte Realita¨t gewinnen. Statt
”
imagined
communities“, die auf nationaler Ebene unter anderem durch den Konsum von Print-
medien als Massenpha¨nomen entstanden (Anderson 1999), entwicklen sich im globalen
Zeitalter reale Gemeinschaften, die online ihren Ursprung haben (vgl. Stepnisky 2005:
1391f.).
Als Beispiel fu¨r die bewusste Fo¨rderung einer Weltgemeinschaft mit einem kol-
lektiven Geda¨chtnis nennt Stepinsky (2005) das
”
Memory of the World“ (MOW)
Programm der UNESCO, das 1992 gegru¨ndet wurde (vgl. Website UNESCO 1, UN-
ESCO 2). Das Programm verfolgt einerseits das Ziel den weltweiten Zugang zu kul-
turell bedeutsamen und historisch wichtigen Dokumenten zu verbessern, andererseits
die Sicherung des dokumentarischen Erbes vor Geda¨chtnisverlust oder Zersto¨rung zu
gewa¨hrleisten. Das MOW-Programm erhebt nicht ausdru¨cklich den Anspruch ein ge-
meinsames Geda¨chtnis der Menschheit zu konstruieren oder auf Lebensproblematiken
des globalen Zeitalters zu reagieren, sondern setzt die Existenz einer
”
world memory“
und die immense Bedeutung dieser Erinnerung fu¨r die Menschheit voraus. In diesem
Sinne versucht die UNESCO nicht etwas Neues zu schaffen, sondern nur etwas be-
reits Existierendes zu bewahren und festzuhalten. Die Mo¨glichkeit der elektronischen
Archivierung spielt eine a¨ußerst wichtige Rolle fu¨r ein globales Geda¨chtnis, da durch
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diese Technologien zuvor disparate Erinnerungen zusammengefu¨hrt und vereinheit-
licht und vor Zersto¨rung geschu¨tzt werden ko¨nnen:
”
The threat of decay and passage
that is crucial to our obsessive connection to memory is neutralized. If UNESCO
secures a digital memory of the world, then we need no longer fear the disappea-
rance of our humanity and, hence, no longer concern ourselves with remembering“
(Stepinsky 2005: 1398). Das Schaffen eines Bewusstseins fu¨r die Bedeutung des ge-
meinsamen kulturellen Geda¨chtnisses, das sich u¨ber Raum und Zeit erstreckt, fu¨hrt zu
einer Versta¨rkung des Zugeho¨rigkeitsgefu¨hls auf globaler Ebene. In diesem Sinne stellt
das MOW-Programm eine Grundlage fu¨r die zunehmende globale Interdependenz dar
(vgl. Stepinsky 2005: 1398f.).
Ein zunehmender Teil aller Kultur- und Bildungsressourcen der Welt wird heutzu-
tage in digitaler Form produziert, verbreitet und genutzt. Elektronische Zeitschriften,
Websites, Audio- und Videoressourcen oder Online-Datenbanken formen Bestandtei-
le des Weltkulturerbes und mu¨ssen deshalb langfristig aufbewahrt werden. Das
”
E-
Heritage“-Program der UNESCO setzt sich mit geeigneten Mo¨glichkeiten der Archi-
vierung von schu¨tzenswerten Ressourcen auseinander um diese dauerhaft zuga¨nglich
zu machen. Die Entscheidung welche digitalen Informationen fu¨r zuku¨nftige Genera-
tionen bewahrt werden mu¨ssen, stellt eine große Herausforderung dar.
Die Konservierung von kulturellem Material liegt heute nicht mehr alleine in der
Verantwortung von Archiven, sondern muss in Kooperationen mit den Produzenten
von digitalen Informationen und mit Softwareentwicklern, die bereits bei der Erstel-
lung der Produkte die zuku¨nftige Konservierung bedenken, systematisch erfolgen. Die
UNESCO hat eine Strategie zur Fo¨rderung der digitalen Aufbewahrung entworfen,
die folgende Grundsa¨tze beinhaltet: die Zusammenarbeit und Ru¨cksprache mit Regie-
rungen, politischen Entscheidungstra¨gern, Informationsproduzenten, der Softwarein-
dustrie sowie Standardisierungsgremien; die Verbreitung technischer Richtlinien; die
Implementierung von Pilotprojekten und die Vorbereitung eines Gesetzesentwurfes
fu¨r die Konservierung des digitalen Erbes (Website UNESCO 3).
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Das Problem der Konservierung von Kultur und die schwerwiegende Entschei-
dung daru¨ber, welches Material auch in Zukunft noch eine kulturelle Relevanz besit-
zen wird und deshalb in Archiven aufbewahrt werden soll, diskutiert Simmel (1993)
ausfu¨hrlich. Er verweist darauf, dass die subjektive Kultur nicht mehr in der Lage ist
mit der enormen Akkumulation von objektiver Kultur adequat umzugehen, da sie die
sta¨ndig wachsende Zahl an kulturellen Entwicklungen nicht mehr fassen kann. Die Be-
stimmung, welche Informationen wie gespeichert werden sollen und ko¨nnen, ist jedoch
a¨ußerst komplex. Das Internet bildet eine wichtige Informations- und Kulturquelle,
die sowohl fu¨r die Zusammenarbeit zwischen Regierungen als auch fu¨r Machtka¨mpfe,
die sowohl in der Politik als auch im Arbeits- und Privatleben ablaufen, von enormer
Wichtigkeit ist. Da anzunehmen ist, dass die Bedeutung des Internets in Zukunft noch
weiter wachsen wird, ist es laut Featherstone (vgl. 2000: 178) notwendig, dass auch die
Inhalte des Internets archiviert werden, besonders wenn man die Instabilita¨t elekroni-
scher Datensicherung und die sta¨ndige Transformation des Datenmaterials bedenkt.
Die Geschwindigkeit mit der sich das Internet ausbreitet und die starke Verlinkung
der Inhalte macht es beinahe unmo¨glich, vollsta¨ndige Datenblo¨cke zu sichern.
2.4.4 Kosmopolitismus
Wenn wir von Weltkultur und Weltgemeinschaft sprechen, stellt sich die Frage, welche
Rolle das Individuum in dieser Kultur einnimmt. Wie ko¨nnen Kosmopoliten charak-
terisiert werden, welche kulturellen Grenzen bestehen fu¨r sie und wie stark sind sie
an bestimmte Orte gebunden?
Im Bezug auf die Beziehung zwischen Nationalstaaten und Weltgesellschaft be-
scha¨ftigt sich Beck (vgl. 2000: 100) mit der Mo¨glichkeit der
”
kosmopolitischen Nati-
on“. Die Frage ist, wie Nationalita¨t und Kosmopolitismus vereint werden ko¨nnen bzw.
inwiefern kosmopolitische Orientierungen die Auflo¨sung eines nationalen Bewusst-
seins bedeuten. Die idealtypische kosmopolitische Gesellschaft – die kosmopolitische
Nation – ist nach Beck (vgl. 2002: 100) eine deterritorialisierte Gesellschaft, in der
globale u¨ber nationale Werte gestellt werden. Es ist eine Gesellschaft in der national-
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kosmopolitische Parteien, Individuen und Institutionen entworfen, auf den Pru¨fstand
gestellt und weiterentwickelt werden. Solche kosmopolitischen Nationen gewinnen laut
Beck gegenu¨ber nationalen und nationalistischen Gegenbewegungen zunehmend an
Macht und ko¨nnen sich auf globaler Ebene erheblich besser durchsetzen.
Szerszynski und Urry (vgl. 2002: 470) entwerfen in Anlehnung an Tomlinson (1999)
und Beck (2000) eine allgemeine Charakterisierung von Kosmopoliten, wobei sie fol-
genden Aspekten Relevanz beimessen: Die Lebenswelt der Kosmopoliten ist gepra¨gt
von einer extensiven Mobilita¨t sowie der Kapazita¨t viele Orte und Gegenden wa¨hrend
des Reisens zu konsumieren. Ein weiteres Merkmal ist die Neugier, der Drang neue
Orte, Menschen und Kulturen kennenzulernen und die Fa¨higkeit diese Pla¨tze auch
historisch, geographisch und anthropologisch einordnen zu ko¨nnen. Das Leben der
Kosmopoliten bringt durch die Begegnung mit Fremden ein bestimmtes Maß an Ri-
siko mit sich. Sie mu¨ssen semiotische Kompetenzen besitzen um die Bedeutung von
fremden Symbolen sowie deren ironischen Gebrauch interpretieren zu ko¨nnen. Auf der
anderen Seite mu¨ssen sie u¨ber ein umfangreiches Wissen der eigenen Kultur verfu¨gen
und in der Lage sein, diese kritisch zu reflektieren. Als letztes Charakteristikum nen-
nen Szerszynski und Urry die Offenheit gegenu¨ber anderen Menschen und Kulturen
und die Bereitschaft bzw. Kompetenz den Wert bestimmter Elemente der Sprache
oder Kultur der anderen zu erkennen.
Kosmopoliten definieren sich nicht nur u¨ber Beziehungen zu verschiedenen Kul-
turen, sondern sind im engeren Sinne in sich selbst facettenreich, indem sie in ihrer
individuellen Erfahrung eine Vielzahl von Kulturen vereinen. Ein wahrer Kosmopo-
litismus zeigt sich in erster Linie in der Bereitschaft sich mit anderen einzulassen
und verschiedenen kulturellen Erfahrungen gegenu¨ber aufgeschlossen zu sein. In die-
sem Sinne ist es nicht eine Suche nach Gleichartigkeit sondern nach Kontrast (vgl.
Hannerz 2002: 239).
Friedman kritisiert Kosmopoliten fu¨r das Vorta¨uschen einer Weltoffenheit, der
sie im Endeffekt nicht entsprechen:
”
Cosmopolitans, like other travellers tend to stick
together. They don’t do what they claim to do. They do not become connoisseurs of the
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multiple realities of the world. On the contrary they reduce real difference to their own
worlds of appropriation“ (2002b: 21). Daru¨ber hinaus treffen sie sich in bestimmten
Bars und Restaurants mit anderen Kosmopoliten, die a¨hnliche Einstellungen wie sie
selbst haben. Sie heiraten innerhalb ihrer Klasse und legen gro¨ßten Wert darauf, sich
stets von unteren sozialen Schichten abzugrenzen:
”
Transnationals are only border
crossers with respect to the national borders that define them, but they are most often
quite fixed in their transnational worlds as well, as endosocial as any diehard local“
(Friedman 2002b: 21). Dadurch sind sie gleich den
”
locals“ mit dem Unterschied, dass
ihre Lokalita¨t quer zum Nationalstaat verla¨uft. Friedman betont jedoch, dass damit
ebenso Grenzen gezogen werden. Von der vermeintlichen Weltoffenheit bleibt am Ende
nicht viel u¨brig.
Kosmopolit zu sein bedeutet laut Friedman (vgl. 1995: 78) an vielen Welten teilzu-
nehmen ohne Teil von ihnen zu werden. Das Handeln von Kosmopoliten ist ha¨ufig, wie
jenes von Ethnologen oder Soziologen, durch eine besta¨ndige Distanz zum lokalen Feld,
in dem sie sich bewegen, bestimmt. Auch Gefu¨hle der U¨berlegenheit gegenu¨ber der
lokalen Bevo¨lkerung sind nicht selten. Kosmopoliten sind demnach nicht authentisch,
sie ko¨nnen immer nur bestimmte Rollen spielen und oberfla¨chlich an den Realita¨ten
anderer teilnehmen. Sie ko¨nnen aber u¨ber keine eigene Realita¨t verfu¨gen, außer der
Alterita¨t selbst.
Hannerz (2002) setzt sich mit der Unterscheidung bzw. der Beziehung zwischen
Kosmopoliten und einheimischen
”
locals“ auseinander. Bezugnehmend auf Robert
Mertons Studie (1957) u¨ber die kulturelle Beeinflussung in einer Kleinstadt an der
Ostku¨ste der Vereinigten Staaten, die wa¨hrend des zweiten Weltkrieges durchgefu¨hrt
wurde, schreibt Hannerz, dass sich das Versta¨ndnis von Kosmopolitismus im Laufe
des 20. Jahrhunderts stark gewandelt hat:
The cosmopolitans of the town were those who thought and who lived
their lives within the structure of the nation rather than purely within
the structure of the locality. Since then, the scale of culture and social
structure has grown, so that what was cosmopolitan in the early 1940s
may be counted as a moderate from of localism by now (Hannerz 2002:
237).
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Die historisch vorherrschende Annahme, dass Kulturen an ein bestimmtes Terri-
torium gebunden sind und der kulturelle Austausch in erster Linie durch lokale oder
regionale face-to-face Beziehungen stattfindet, ist ausreichend um die kulturelle Welt
eines Individuums zu beschreiben, dessen soziales Leben sich vorwiegend in einer loka-
len Umgebung abspielt. Will man jedoch den Charakter des Kosmopoliten verstehen,
muss Kultur in einem erweiterten Rahmen gedacht werden. Als kollektives Pha¨nomen
ist Kultur in erster Linie an Interaktionen und soziale Beziehungen gebunden, wo-
bei der physische Ort keine logische Notwendigkeit bildet. Je weniger die sozialen
Beziehungen auf territoriale Grenzen beschra¨nkt sind, desto weniger ist auch Kultur
innerhalb dieser Grenzen determiniert. Man kann zwischen Kulturen unterscheiden,
die territorial – durch nationale, regionale oder lokale Grenzen – gebunden sind und
solchen, die als kollektive Bedeutungsstrukturen u¨ber weitreichende Netzwerke auf
transnationaler Ebene bestehen. Diese mo¨gliche Differenzierung zeigt ebenfalls, dass
Kulturen nicht streng voneinander getrennt werden ko¨nnen, sondern dazu tendieren
sich zu u¨berschneiden und zu vermischen (vgl. Hannerz 2002: 238f.).
Hannerz grenzt die Kosmopoliten von Touristen, Exilanten und Auswanderern ab.
Kosmopoliten haben das Bedu¨rfnis in andere Kulturen einzutauchen, Teil von ihnen
zu werden oder zumindest nicht als offensichtlich Außenseiter innerhalb einer Grup-
pe von lokalen Bewohnern identifiziert zu werden. Sie wollen hinter die Kulissen des
touristischen Angebots blicken:
”
They want to be able to sneak backstage rather than
being confined to the frontstage areas“ (Hannerz 2002: 241f.). Touristen hingegen
sind keine Teilnehmer, sondern Zuseher. Dies soll jedoch nicht zwingend bedeuten,
dass Kosmopoliten tatsa¨chlich u¨ber die Mo¨glichkeit verfu¨gen Teil des lokalen Gesche-
hens zu werden. Kosmopoliten befu¨rchten fa¨lschlicher Weise fu¨r Touristen gehalten
zu werden, was zur Konsequenz hat, dass sie von der lokalen Bevo¨lkerung auf Distanz
gehalten werden. Hannerz stellt den Touristen als ru¨cksichtslosen Einbrecher in eine
lokale Idylle dar, der keinerlei Interesse an der Kultur des Gastlandes hat. Die strikte
Trennung in Tourist und Kosmopolit sollte jedoch kritisch hinterfragt werden. Es ist
letztendlich nicht mo¨glich zwischen diesen beiden Kategorien eine klare Grenze zu
ziehen, da sie sich in vielen Bereichen u¨berschneiden.
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A¨hnlich verha¨lt es sich mit der Klassifizierung von Touristen und Anthropologen.
Neben oberfla¨chlichen Gemeinsamkeiten wie der Tatsache, dass sowohl der Tourist
als auch der Feldforschende nur voru¨bergehend in einer anderen Kultur verweilen,
sind ebenfalls beide auf der Suche nach einer unerreichbaren Authenzita¨t ohne jedoch
in der Lage zu sein fremde Kulturen außerhalb ihrer eigenen kulturellen Erwartun-
gen und Wertesysteme zu erleben (vgl. Schlehe 2003: 37). Die Tourismusindustrie
reagierte schnell auf dieses Bedu¨rfnis nach Authentizita¨t. Organisierte Touren durch
die verarmten Favelas in Rio de Janero, die speziell fu¨r die Besucher wie eine Safari
aufbereitet werden, sollen ein scheinbar unverfa¨lschtes Bild von der Stadt vermitteln.
Der Aufenthalt in der lokalen Kultur wird als authentisch empfunden, weil nicht nur
die Besichtigung von Sehenswu¨rdigkeiten sondern auch Begegnungen mit der lokalen
Bevo¨lkerung an sorgfa¨ltig ausgesuchten Orten geplant werden (vgl. Sheller/Urry 2004:
7).
Der Exilant, der auch einen Wechsel von einer territorialen Kultur in eine andere
erfahren hat, ist ebenfalls kein echter Kosmopolit, da er sich fu¨r seine Einbindung in
eine fremde Kultur nicht freiwillig entschieden hat. Der Auswanderer hingegen kommt
dem Charakter des Kosmopoliten schon na¨her, obwohl Hannerz (vgl. 2002: 243) den
heutzutage typischen Auswanderer als Organisationsmensch bezeichnet, dessen so-
zialer Beziehungsrahmen u¨ber Netzwerke und Institutionen zur Verfu¨gung gestellt
wird. Transnationale Kulturen sind gegenwa¨rtig ha¨ufig eng mit transnationalen Ar-
beitsma¨rkten verbunden, wobei der kulturelle Austausch ein Nebenprodukt des Ar-
beitsalltags bildet:
”
Because of transnational cultures, a large number of people are
nowadays systematically and directly involved with more than one culture. In human
history, the direct movement between territorial cultures has often been accidental, a
freak occurrence in biographies [...]“ (Hannerz 2002: 244).
Wenn es auf der Welt nur
”
locals“ ga¨be, wa¨re die Weltkultur nichts weiter als eine
Summe von voneinander getrennten Kulturen. Tatsa¨chlich jedoch sind lokale Kulturen
heute nicht mehr eng abgegrenzt, sondern haben offene Grenzen und sind damit einer
Weltkultur gegenu¨ber aufgeschlossen ohne ihre Besonderheiten dadurch zu verlieren.
Die Homogenisierung aller Kulturen und das Entstehen einer uniformen Weltkultur
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ha¨tte das Verschwinden aller
”
locals“ zur Folge. In diesem Punkt verfolgen
”
locals“
und Kosmopoliten ein gemeinsames Interesse, das im Erhalt der kulturellen Vielfalt
besteht. Ohne die Verschiedenheit der Kulturen kann es keine Kosmopoliten geben, da
sie ihre Identifikationsgrundlage darstellt (vgl. Hannerz 2002: 250). Identita¨tsbildung
vollzieht sich, wie weiter oben ausfu¨hrlich dargestellt wurde, u¨ber Differenz. Wa¨hrend
Angeho¨rige lokaler Kulturen sich u¨ber die Differenz zu anderen lokalen Kulturen defi-
nieren, bildet fu¨r den Kosmopoliten das Lokale an sich den wichtigsten Aspekt der Ab-
grenzung. Somit wird deutlich, dass Kosmopoliten nicht ohne die lokale Bevo¨lkerung
existieren ko¨nnen.
Diese Feststellung ist im Hinblick auf Robertsons (1995) Diskussion u¨ber die Be-
ziehung von Universalismus und Partikularismus interessant. Tomlinson (1999: 195ff.)
stellt diese Beziehung in Zusammenhang mit der Interdepenzenz von Kosmopoliten
und lokaler Bevo¨lkerung und definiert den Kosmopolitismus in Folge als
”
ethnischen
Glokalismus“. Kosmopoliten leben in lokalen und globalen Spha¨ren gleichzeitig und
sind sowohl in nahen als auch distanzierten Gebieten zu Hause. Sie sind Menschen mit
dem starken Bedu¨rfnis die
”
weite Welt“ auf eine routinierte Weise zu erfahren und
diese Eindru¨cke in ihr lokales Leben einfließen zu lassen. Dieser Prozess verla¨uft jedoch
nicht einseitig, da Kosmopoliten auch ihre lokalen Erfahrungen in andere Kulturen
einbringen.
”
They need to act as ,ethnic glocalists’“ (Tomlinson 1999: 198).
Das Fernsehen und andere Medien liefern ta¨glich Bilder aus der ganzen Welt in
die ganze Welt und beeinflussen dadurch unsere Wahrnehmung der globalen Umwelt
sowie die Beziehung zu weit entfernten anderen. Cunningham und Jacka (1996) zer-
legen das Konzept der globalen Medien in drei Teilbereiche: Erstens gibt es globale
Medienevents, was bedeutet, dass praktisch jeder, der u¨ber einen Fernsehanschluss
verfu¨gt, zur selben Zeit bedeutende Ereignisse miterleben kann. Beipiele dafu¨r sind
der Fall der Berliner Mauer, der Golfkrieg oder der Terroranschlag auf das World Tra-
de Center in New York, was Millionen von Menschen weltweit von den Bildschirmen
aus mitverfolgten. Zweitens gibt es die regionale und potentiell globale Verbreitung
von service media platforms (beispielsweise CNN oder BBC), die zu globalen Medien-
konglomeraten (wie News Corporation, Time-Warner oder Sony) geho¨ren und von
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diesen kontrolliert werden. Drittens bezieht sich das Konzept der globalen Medien
auf die weltweite Distribution von Medien und Fernsehprogrammen. Der weltweite
Austausch von Fernsehprogrammen wurde in der Debatte u¨ber Kulturimperialismus
ha¨ufig als eine der ma¨chtigsten homogenisierenden Mittel genannt, Cunningham und
Jacka (vgl. 1996: 9) sehen in den globalen Medien vor allem eine Chance fu¨r die Ent-
stehung einer Weltkultur, welche die Menschen durch einen neuen Kosmopolitismus
und Internationalismus na¨her zusammenbringt.
Der Konsum von globalen Medienangeboten mit Berichten und Bildern aus der
ganzen Welt erzeugt zwar nicht zwingend kosmopolitische Identita¨ten, das imagina¨re
Reisen fu¨hrt aber zur Entstehung eines
”
banalen Kosmopolitismus“:
”
Sensations of
other places, especially facilitated through channel-hopping, and programmes that si-
mulate channel-hopping, may create an awareness of cosmopolitan interdependence“
(Szerszynski/Urry 2002: 470f.). Durch die Nutzung von Medien werden lokale Iden-
tita¨ten in einen globalen Zusammenhang gestellt. Die Welt wird von zu Hause aus
erfahren, die Medien scheinen eine Verbindung und Na¨he zu fremden Kulturen her-
zustellen, auch wenn dies letztendlich nichts weiter als eine Illusion ist.
A¨hnlich wie Reiseveranstalter Schaupla¨tze fu¨r Touristen aufbereiten, die von die-
sen als authentisch wahrgenommen werden, liefern auch die Medien nur sorgfa¨ltig
ausgewa¨hlte Bilder, deren Echtheit vom Zuseher nur selten gepru¨ft werden kann.
Die Kompetenz der Kosmopoliten sich in fremden Kulturen zurechtzufinden kann als
”
culture-literacy“ oder
”
world-literacy“ bezeichnet werden. Die
”
world-literacy“, die
durch Bilder, Dokumentationen oder Reiseberichte in den Medien vermittelt wird,
kann aber ho¨chstens Pseudo-Kosmopoliten erzeugen, da das U¨berschreiten von Gren-
zen und die unmittelbare Begegnung mit anderen Kulturen wichtige Kennzeichen
”
wahrer“ Kosmopoliten sind.
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2.5 Multikulturalismus
2.5.1 Die Organisation des kulturellen Pluralismus
Das Konzept des Multikulturalismus stellt eine Mo¨glichkeit der gesellschaftlichen Or-
ganisation dar und versucht unterschiedliche kulturelle Gruppen im Sinne von Einheit
durch Vielfalt zu integrieren. Eng verbunden mit der Multikulturalismusdebatte ist
die Diskussion u¨ber die Legitimita¨t des Nationalstaates, der im Gegensatz zur plura-
listischen Haltung des Multikulturalismus, auf der Idee einer gemeinsamen nationalen
Identita¨t bzw. einer
”
imagined community“ beruht:
Viewed historically, multiculturalism could be understood as the conse-
quence of the failure of the modern project of the nation-state, which
emphasised unity and sameness – a trope of identity – over difference
and diversity. [...] For example, multiculturalism valorises diverstiy whe-
re the classic modern nation-state valorises homegeneity (Stratton/Ang
1998: 138).
Die nationale Einheit hat sich in Laufe der Zeit als Unmo¨glichkeit herausgestellt, wo-
durch die kontroversielle Debatte u¨ber den Multikulturalismus entstand. Mit Hilfe
anderer Modelle wurde zwar der Versuch gewagt, den Fortbestand einer angenom-
menen kulturellen Homogenita¨t des Nationalstaates zu erzwingen, was sich jedoch in
den meisten Fa¨llen innerhalb kurzer Zeit als Misserfolg herausstellte. Nicht selten griff
man auf das Konzept der Assimilation zuru¨ck, das die kulturelle Freiheit der Einwan-
derer weitgehend eingeengt. Nach diesem Modell sollen sich Immigranten von ihren
gewohnten Verhaltensweisen und ihrer Muttersprache loslo¨sen und sich den Werten
und Normen der nationalen Bevo¨lkerung unterordnen (vgl. Ro¨gl 1993: 43).
Im Gegensatz zur Assimilation, die auf eine bedingungslose kulturelle Kapitulati-
on der Zuwanderer dra¨ngt, steht das Modell der Akkulturation, das Immigranten in
Bezug auf die kulturelle Anna¨herung an die jeweilige Gesellschaft mehr Freiraum zu-
gesteht und ihre angestammten Kulturen respektiert. Hoerder (vgl. 1995: 62) versteht
unter Akkulturation, dass Zuwanderer ihre spezifischen Bra¨uche und Wertvorstellun-
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gen mitbringen ko¨nnen und die Freiheit haben, sich im sozialen Rahmen der natio-
nalen Gesellschaft gema¨ß ihrer selbstgesetzten Ziele zu entwickeln und das Zeitmaß
ihrer Anpassung selbst zu bestimmen. Der Prozess der Akkulturation wird durch In-
tegrationsangebote gefo¨rdert, durch Anpassungszwa¨nge und Diskriminierung auf der
anderen Seite jedoch erschwert. Die zeitliche Dimension spielt beim Akkulturations-
prozess eine gewichtige Rolle:
Er muß psycho-sozial so weit verlangsamt werden, daß Identita¨t und men-
tale Stabilita¨t nicht u¨berbeansprucht werden. Er muß andererseits schnell
genug erfolgen, damit ein ,Funktionieren’ in der Empfa¨ngerkultur sicher-
gestellt ist (Hoerder 1995: 63).
Beim
”
melting pot“-Modell entstehen durch den Austausch zwischen Kulturen
und die Distanzierung von alten ethnischen Wurzeln neue kulturelle Muster, die von
allen vertretenen Ethnien gleichermaßen gepra¨gt werden. Ro¨gl (vgl. 1993: 43f.) kriti-
siert an diesem Modell, dass es letztendlch eine Ideologie ist, da sich in diesem Pro-
zess immer eine dominante Kultur durchsetzt. Ein Beispiel dafu¨r sind die
”
WASP“
(White Anglo-Saxon Protestants), die sich in den USA gegenu¨ber anderen Einflu¨ssen
behaupten konnten und heute die vorherrschende Kultur Nordamerikas bilden. Die
kulturelle Hegemonie der ma¨nnlichen
”
WASP“ hat sich in den letzten drei Jahrzeh-
nen laut Puhle (vgl. 1996: 152) zwar kontinuierlich verringert, dennoch konnte bislang
keine andere Gesellschaftsgruppe diese Vormachtstellung ernsthaft gefa¨hrden. Durch
institutionalisierte Instrumente, wie Quotenregelungen fu¨r Minderheiten, Chancen-
gleichheit am Arbeitsplatz und andere staatliche Fo¨rdermaßnahmen, wird versucht
die Machtverha¨ltnisse zwischen den Gruppen zu modifizieren. Puhle (vgl. 1996: 147)
ist der Ansicht, dass der Mythos des amerikanischen Schmelztiegels nie der Wirklich-
keit entsprochen habe und dass die Analogie mit einer Salatschu¨ssel angebrachter sei,
da sich eine solche aus weiterhin klar unterscheidbaren Einzelbestandteilen zusam-
mensetzt.
Der Multikulturalismus bildet neben diesen Modellen eine weitere Form der sozia-
len Organisation und Integration verschiedener ethnischer und kultureller Gruppen
innerhalb einer Gesellschaft. Der Multikulturalismus strebt nach einer gesellschaft-
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lichen Ordnung, in der mehrere Subkulturen vo¨llig gleichberechtigt sind. Ro¨gl (vgl.
1993: 44) erhebt gegen dieses Modell zwei Einwa¨nde: Einerseits entwickeln sich in
Wahrheit immer Mehrheits- und Minderheitskulturen, welche in Folge unterschiedli-
che soziale Status besitzen und andererseits bedeutet das Modell, sofern es verwirklicht
wird, einen ethnischen Proporz, der jedes Individuum zwingt, sich einer kulturellen
oder ethnischen Gruppe zuzuordnen. Die somit eindeutig abgrenzbaren ethnischen
Gemeinschaften leben dann ha¨ufig in sozial und ra¨umlich segregierten Ghettos. Das
gro¨ßte Problem des Multikulturalismus besteht in der Gefahr in einen Ethnizismus ab-
zurutschen. Ethnische Differenzierungen basieren auf einer
”
Wir versus die anderen“
Dichotomie und gehen ha¨ufig mit sozialer Diskriminierung einher:
Sobald in einer ethnischen ,Grenzziehung’ unu¨berwindliche Unterschiede
der Kulturen behauptet werden [...], kann man von einer rassistischen Be-
deutungskonstruktion sprechen. Die Betonung ,kultureller Identita¨t’ im
Multikulturalismus ist natu¨rlich nicht Rassismus. Kulturelle oder ehtni-
sche Grenzziehung ist nicht mit rassistischer gleichzusetzen. Aber die Ka-
tegorie der ,kulturellen Identita¨t’ schafft ein ,Wir-Gefu¨hl’ [...], das unver-
meidlich andere ausgrenzt. [...] Anstatt Unterschiede zu relativieren, pa-
thetisiert man sie. ,Das ist typisch o¨sterreichisch, das ist typisch tu¨rkisch
...’ Wer die Romantik der kulturellen Differenz zum Programm erhebt,
sitzt Gefahren auf, die nicht zu unterscha¨tzen sind (Ro¨gl 1993: 29f.)
In der Multikulturalismusdebatte wird ha¨ufig ein Vergleich zwischen den drei pro-
minentesten Beispielen der multikulturellen Politik – Kanada, Australien und den
USA – gezogen. Die wesentlichen Eckpfeiler der gesellschaftlichen Organisation in
diesen La¨nder sollen auch hier kurz dargestellt werden. Ein grundlegender Unter-
schied in der Notwendigkeit und Umsetzung von multikulturellen Konzepten liegt in
den politischen und historischen Kontexten der jeweiligen La¨nder:
In Kanada ging und geht es um die politische Integration des Staatsverban-
des; in Australien reagierte die Politik auf o¨konomische Erfordernisse, die
eine Revision bisher gu¨ltiger Einwanderungsmaximen erforderlich mach-
ten; in den USA ging die Initiative von solchen Bevo¨lkerungsgruppen aus,
die sich zur Verteidigung von Privilegien als Bewegung gegen die Gleich-
heitsanspru¨che konkurrierender Bevo¨lkerungsgruppen formierten, um ihre
Anspru¨che nachdru¨cklicher an denWohlfahrtsstaat addressieren zu ko¨nnen
(Radke 1994: 230).
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Kanada war Vorreiter in diesem Bereich und verku¨ndete bereits 1971 die zentralen
Zielsetzungen seiner neu implementierten Multikulturalismuspolitik. Chancengleich-
heit und Respekt fu¨r alle ethnischen Kulturen, Akkulturation, die Bereitstellung von
Integrationsangeboten sowie die Fo¨rderung kultureller Interaktion bilden das Funda-
ment der multikulturellen Bewegung. Durch Toleranz und Akzeptanz von kulturellen
Differenzen soll Immigranten und Minderheiten im Land die Einbindung in die kana-
dische Gesellschaft erleichtert werden (vgl. Hoerder 1995: 62).
Nachdem die bisherige Ideologie des
”
melting pot“ in den USA der Realita¨t der
Einwanderungsgesellschaft nicht mehr gerecht wurde, kam es zu einer Art Multikul-
turalismus von unten, der von den
”
PIGS“ (Polen, Italiener, Griechen und Slowaken)
und anderen ethnischen Minderheiten auf die Beine gestellt wurde (vgl. Radke 1994:
229). In Australien und Kanada hingegen bildet der Multikulturalismus ein zentra-
les Element der offiziellen, politischen Strategien, die das Ziel verfolgen von oben
herab die Einbindung der Minderheiten in die Gesellschaft zu erreichen. Stratton
und Ang (1998) vergleichen den Multikulturalismus in Australien und den USA. Alle
zwei La¨nder sind Produkte der britischen Kolonialisierung, wodurch beide mit dem
Problem konfrontiert waren, wie eine unverkennbare, nationale Identita¨t geschaffen
werden kann ohne auf eine bereits existierende gemeinsame Kultur zuru¨ckgreifen zu
ko¨nnen. Wa¨hrend die USA eine nationale Identita¨t auf ideologischer Basis kreierte,
schuf sich Australien ein u¨bergreifendes kulturelles Fundament. Die unterschiedlichen
Vorstellungen von der Bildung einer nationalen Identita¨t hatten wesentliche Folgen
fu¨r die Eingliederung von spa¨teren Immigranten, welche fu¨r den Fortbestand dieser
La¨nder unentbehrlich waren (vgl. Stratton/Ang 1998: 141). Einige dieser Unterschiede
werden im na¨chsten Kapitel behandelt.
Multikulturelle Gesellschaften sind daher weniger als
”
kulturelles Mosaik“ zu se-
hen, das sich aus klar abgegrenzten Teilen zusammensetzt, sondern als
”
buntes“ Ka-
leidoskop, das durch Interaktion, Konflikte und Spannungen in einem permanenten
Transformationsprozess neue kulturelle Muster hervorbringt (vgl. Hoerder 1995: 69).
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2.5.2 Multikulturalismus als rassistische Ideologie
Lischke (vgl. 1993: 51) stellt fest, dass die Begegnungen und Erfahrungen mit Fremden
von Ambivalenz gepra¨gt sind und sich zwischen Xenophilie und Xenophobie bewegen.
Einerseits erhofft man sich durch den Einfluss des Fremden eine Bereicherung der eige-
nen Gesellschaft und Kultur und andererseits sind die Begegnungen durch A¨ngste vor
U¨berfremdung beeinflusst. Lischke stellt die scheinbar extreme Gegensa¨tzlichkeit von
Xenophilie und Xenophobie in Frage und vermutet, dass bei genauerer Betrachtung
Parallelen zwischen beiden zu erkennen sind:
Ist Xenophilie nicht nur die ,Eroberung’ und die Funktionalisierung des
Fremden und dient sie somit nicht dem selben Zweck wie das xenophobe
Verhalten, na¨mlich der Abwehr des Fremden? Zeigen nicht beide Einstel-
lungen Aspekte eines ethnozentrischen Weltbildes, indem die eigne Kultur
mehr oder weniger bewußt als zentraler Maßstab der Bewertung aller an-
deren unterlegt wird? (Lischke 1993: 51).
Demnach beharren Xenophile auf der Verwandtschaft mit dem Fremden, weil ihnen die
eigene Identita¨t fremd bleibt. Dem Fremden gegenu¨ber wird Versta¨ndnis aufgebracht,
ohne dass Gru¨nde dafu¨r reflektiert werden. Der Fremde ist allein deshalb achtbar und
gut, weil er fremd ist. Die Bewertung des Fremden erfolgt jedoch nach der eigenen
unreflektierten Norm, weshalb Lischke in der Xenophilie nicht mehr als einen umge-
kehrten Rassismus entdeckt:
”
Diese Art von Versta¨ndniswerbung verstrickt sich in die
Suche nach Beweismaterial fu¨r die Unschuld, fu¨r die Nu¨tzlichkeit der Fremden und
ist damit eine Form der Affirmation von Rassismus“ (Lischke 1993: 63).
Ein Beispiel dafu¨r gibt die Bedeutung ausla¨ndischer Arbeitskra¨fte fu¨r die Wirt-
schaft. Ha¨ufig sind die Bedingungen fu¨r die Arbeiter menschenunwu¨rdig, an der Ver-
letzung der eigenen Norm wird jedoch keinerlei Kritik laut. Auch Hoerder (vgl. 1995:
69) sieht die Verfu¨gbarkeit von Arbeitskra¨ften mit niedrigem rechtlichem Status als
ein zentrales Interesse der Empfa¨ngergesellschaft fu¨r die Aufrechterhaltung der Se-
paration. Die Migration wird durch den Bedarf von billigen Arbeitskra¨ften, die die
fu¨r Einheimische inakzeptabel gewordenen Arbeiten verrichten sollen, gefo¨rdert. Den
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Ausbruch aus den Arbeitsghettos bzw. aus dieser sozialen Unterschicht schaffen nur
die wenigsten und eine Ru¨ckkehr ins Heimatland gestaltet sich meist problematischer
als anfangs angenommen. Die segmentierten Arbeitsma¨rkte sind mitverantwortlich
fu¨r die Entstehung von ethnischen Konflikten (vgl. Baubo¨ck 1994: 240).
Multikulturalismus ist laut Zˇizˇek
”
jene Einstellung, die von einer Art leerem glo-
balen Standpunkt aus jede Lokalkultur so behandelt, wie der Kolonist seine Kolonia-
lisierten behandelt – als ,Eingeborene’, deren Sitten genau studiert werden mu¨ssen
und die zu ,respektieren’ sind“ (Zˇizˇek 2001: 70, Hervorhebung im Original). Zˇizˇek
vergleicht das Verha¨ltnis zwischen traditionellem imperialistischen Kolonialismus und
der globalen kapitalistischen Selbstkolonialisierung mit dem Verha¨ltnis zwischen west-
lichem Kulturimperialismus und Multikulturalismus. Dieser Multikulturalismus ist
nichts anderes als eine
”
verleugnete, verkehrte, selbstreferentielle Form des Rassismus,
ein Rassismus, der Abstand ha¨lt“ (Zˇizˇek 2001: 70). Demnach zeigen sich die Toleranz-
grenzen des Multikulturalisten darin, dass er das Andere zwar respektiert, es aber als
geschlossene Einheit versteht, zu der er selbst Abstand bewahrt, was seine priveligier-
te Position bekra¨ftigt. Der multikulturalistische Respekt vor dem Anderen dient nur
die Manifestation der eigenen U¨berlegenheit. Die eingeschra¨nkte Toleranz des Mul-
tikulturalisten endet laut Zˇizˇek (vgl. 2001: 76f.), sobald er mit spezifischen Werten
der anderen Kultur konfrontiert wird. Beispiele dafu¨r sind die Kopftuchpflicht, Folter
oder die Todesstrafe, die nach dem eigenen kulturellen Bewertungsschema nicht ge-
duldet werden. Auf der anderen Seite will der Multikulturalist verhindern, dass er dem
Anderen eurozentrische Werte aufdra¨ngt werden und toleriert deshalb die grausams-
ten Verletzungen des Menschenrechts. In diesem Zwiespalt von zuviel oder zu wenig
Respekt vor der Besonderheit der anderen Kultur, besteht das Dilemma des Multi-
kulturalismus. Zˇizˇek fragt, wie dieser Teufelskreis der Exzesse durchbrochen werden
kann und verweist dabei auf folgende Problematik:
”
Was der liberale Multikulturalist
na¨mlich nicht begreift, ist, daß jede der beiden Kulturen, die an dieser ,Kommunika-
tion’ beteiligt sind, in ihrem eigenen Antagonismus gefangen ist, der diese Kulturen
daran hindert, vollsta¨ndig ,sie selbst’ geworden zu sein [...]“ (Zˇizˇek 2001: 77). Um einen
Ausweg aus diesem Dilemma zu finden, ist die Anerkennung des hybriden Charak-
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ters einer jeden Identita¨t unumga¨nglich, wobei die unterschiedlichen Wahrnehmungen
und Erfahrungen dieser Hybridita¨t und Entwurzelung von der eigenen Kultur beach-
tet werden mu¨ssen. Wa¨hrend ein kosmopolitischer Akademiker das
”
displacement“
mo¨glicherweise als befreiend empfindet, stellt das Verlassen der eigenen Kultur fu¨r
einen mittellos Vertriebenen wahrscheinlich eine traumatische Erfahrung dar.
Das Recht auf kulturelle Differenz der Vo¨lker wird auch von den
”
neuen Rechten“
gefordert, die zwar den Pluralismus als Gefahr fu¨r die nationale und volkstu¨mliche
Kultur halten, sich aber vom Rassismus distanzieren wollen. Die
”
neuen Rechten“
sehen den wahren Rassismus im Antirassismus, da dieser die Gleichheit aller Kultu-
ren annimmt und die grundlegende Andersartigkeit der Kulturen verneint:
”
Es wird
nicht mehr der ,natu¨rlichen U¨berlegenheit’ von Rassen das Wort geredet, sondern
das ,Recht auf kulturelle Differenz’ der Vo¨lker eingefordert. [...] In der Betonung der
Termini ,kulturelle Differenz’ und ,kulturelle Identita¨t’ wurde eine Verbindung zum
multikulturalistischen Diskurs der Linken geknu¨pft“ (Lischke 1993: 68f.). Es wird
von den
”
neuen Rechten“ als einzige Zukunftsperspektive eine multikulturelle Gesell-
schaft postuliert, in der Zuwanderer den offiziellen Status als nationale Minderheiten
erhalten sollen. Dieser Anspruch basiert auf der Betonung von Grenzen und Macht-
verha¨ltnissen zwischen den Vo¨lkern und nicht auf dem friedlichen Zusammenleben
verschiedener Kulturen und Ethnien. Die Verteidigung des Multikulturalismus durch
extreme
”
Rechte“ zeigt, wie einfach die Inanspruchnahme des Multikulturalismus-
konzeptes fu¨r rassistische Ideologien ist und dass der Begriff des Multikulturalismus
deshalb nicht einfach als Beschwo¨rungsformel gegen kulturelle Homogenisierungsten-
denzen verteidigt werden sollte (vgl. Lischke 1993: 69f., Baubo¨ck 2001: 31).
102
Kapitel 3
Multikulturalismus: Der
australische Weg
3.1 Die australische Immigrations- und Multikul-
turalismuspolitik
3.1.1 Immigration nach Plan:
”
White Australia Policy“
Um die Komplexita¨t der gegenwa¨rtigen australischen, multikulturellen Gesellschaft
verstehen zu ko¨nnen, bedarf es eines historischen Ru¨ckblickes auf ihre Entwicklungs-
geschichte, die sich keineswegs durch die heute oft gepriesene Toleranz gegenu¨ber dem
kulturellen Pluralismus auszeichnet. Bis in die 1970er Jahre gab es seitens der austra-
lischen Regierung keinerlei Bestrebungen eine multikulturelle Gesellschaft entstehen
zu lassen. Im Gegenteil, das Interesse der großteils britischen Siedler lag im Aufbau
einer einheitlichen australischen Identita¨t, die auf der Nationalkultur ihres Heimat-
landes basieren sollte. Die Idee eines
”
weißen Australiens“ war fest in den Ko¨pfen
der Siedler verankert und fu¨hrte einerseits zu Verfolgung und Vertreibung der indige-
nen Bevo¨lkerung, deren Recht auf das Land nicht anerkannt wurde, andererseits zu
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strenger Reglementierung der Einwanderung. Es handelte sich dabei um einen extrem
rassistischen Akt, der das Ziel verfolgte, die Aborigines in Ghettos abzuschieben oder
auszurotten um die Entstehung einer reinen
”
weißen“ Nation zu ermo¨glichen (vgl.
Ang 2001: 128).
Die Betonung der rassischen und kulturellen Homogenita¨t wurde als wichtiger
Bestandteil des neuen Nationalstaates, der 1901 gegru¨ndet wurde, gepriesen. Um
die Einheit des australischen Staates gegen fremdkulturelle Einflu¨sse langfristig zu
schu¨tzen, wurde beinahe zeitgleich mit der Entstehung der Nation die
”
Immigration
Restriction Bill“ gesetzlich verankert, die ebenfalls unter dem Namen
”
White Aus-
tralia Policy“ bekannt ist (vgl. Ang 2001: 128). 1947 lebten in Australien rund 7,6
Millionen Menschen, wovon weniger als 10 Prozent im Ausland geboren waren. Von
diesem Immigrantenanteil waren jedoch 90 Prozent britischer oder irischer Abstam-
mung, weshalb kaum von einer multikulturellen Gesellschaft gesprochen werden kann
(vgl. Flew/Cunningham 2004: 65). Vom Anfang der Besiedelung bis in die 1940er
Jahre wurden nicht-britische Einwanderer diskriminiert, da sie eine Gefa¨hrdung der
nationalen Identita¨t und des sozialen Friedens darstellten. Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, als das Land gro¨ßere Immigrationswellen initiierte, richtete sich der Rassismus
u¨berwiegend gegen alle Nicht-Europa¨er. Besonders betroffen davon waren Chinesen,
die nach 1850 zur Zeit des Goldrausches nach Australien kamen, sowie Bewohner der
pazifischen Inseln, die nicht selten gewaltsam als Billigarbeitskra¨fte zur Plantagen-
arbeit ins Land gebracht wurden. Asiaten passten nicht ins Bild der australischen
Nation, die sich offiziell als
”
weiß“ bezeichnete (vgl. Castles 1996: 168f., Stratton/Ang
1998: 148ff.).
Als Siedlergesellschaft war Australien, wie auch die USA, von einer fortwa¨hrenden
Immigration abha¨ngig um als Nation u¨berleben zu ko¨nnen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg setzte die australische Regierung alles daran, die Wirtschaftskraft des Landes
zu steigern, um von Großbritannien politisch unabha¨ngig zu werden. Um diese Ziele
zu erreichen musste vorerst das Bevo¨lkerungswachstum gefo¨rdert werden. Der dama-
lige Minister fu¨r Immigration und Vorsitzender der regierenden Labor Partei Arthur
Calwell pra¨gte den Slogan
”
Populate or Perish“ (zit. in: Pilger 1992: 103) und for-
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mulierte damit die tiefste Angst der australischen Nation. Es sollte auf jeden Fall
verhindert werden, dass das Land u¨berwiegend asiatisch wu¨rde, weshalb die Immi-
gration von weißen Europa¨ern nach Australien stark gefo¨rdert wurde. Erst wurden
die
”
neuen Australier“ im Norden, dann im Su¨den Europas rekrutiert. Stratton und
Ang betonen, wie sorgfa¨ltig auch innerhalb der Gruppe der weißen Europa¨er nach
Subkategorien unterschieden wurde:
It is important to recognise not only the hierarchy implicit in this descen-
ding preference for different subcategories of ,white’ Europeans, but also
that this liberalisation of the White Australia policy did not overturn the
race-based, two-tiered structure which distinguished Europeans from non-
Europeans. It did, however, introduce an element of diversity within the
category ,white’, which needed to be dealt with (Stratton/Ang 1998: 151).
Rassische und kulturelle Homogenita¨t konnten durch die Zulassung nicht-britischer eu-
ropa¨ischer Einwanderer auf einmal nicht mehr gleichgesetzt werden, was dazu fu¨hrte,
dass von nun an
”
the Australian way of life“ die Grundlage der Assimilierung bilde-
te (vgl. Stratton/Ang 1998: 151). Im Laufe der 1970er Jahre setzte schließlich auch
die Immigration aus nicht-europa¨ischen La¨ndern ein und es folgten Einwanderer aus
Asien, Afrika, dem Mittleren Osten und Lateinamerika. Die enorme Vielfalt an natio-
nalen und ethnischen Gruppen, die in Australien immigrierten, verhinderte, dass eine
bestimmte Gruppe einen derartig großen kulturellen Einfluss ausu¨ben konnte, wie die
spanischsprechenden Immigranten in den USA (vgl. Flew/Cunningham 2004: 65).
Mit einer ausgedehnten Assimilierungspolitik wurde die Entwicklung einer einheit-
lichen nationalen Identita¨t verfolgt. Einwanderer sollten sich kulturell und sozial an
die Lebensweisen der ansa¨ssigen anglo-australischen Bevo¨lkerung anpassen, sodass sie
nach kurzer Zeit kaum mehr von dieser zu unterscheiden wa¨ren. Um die Entstehung
von Enklaven im Land zu verhindern, sollten die Immigranten von Anfang an un-
ter
”
Australiern“ arbeiten und leben. Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zur
Einwanderungspolitik der USA, die nach dem Modell des
”
melting pot“ konzipiert
war und die Entstehung einer neuen Kultur durch die Verschmelzung vieler Kulturen
verfolgte. Die australische Regierung hingegen hatte die fixe Vorstellung von einer ein-
zigen, reinen Kultur, die den
”
Australian way of life“ repra¨sentierte (vgl. Stratton/Ang
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1998: 152). Die Assimilierungspolitik bezog sich auch auf die indigene Bevo¨lkerung.
Als sich zeigte, dass die Aborigines nicht so einfach auszurotten waren, wie die ers-
ten Siedler angenommen hatten, verfolgte man das Ziel, sie mo¨glichst an die weiße
Bevo¨lkerung anzupassen. Die Vorgangsweise sah folgendermaßen aus: Die indigenen
Kinder wurden von ihren Eltern getrennt, in
”
weißen“ Kinderheimen untergebracht
und in
”
weißen“ Schulen im Sinne des
”
Australian way of life“ unterrichtet. Spa¨ter
arbeiteten die Kinder dieser sogennanten
”
stolen generations“ großteils auf Farmen, in
Fabriken, Mienen oder als Hauspersonal fu¨r die weiße Bevo¨lkerung (vgl. Pilger 1992).
Im Laufe der 1960er Jahre wurden die Widerspru¨che der Assimilierungspolitik im-
mer offensichtlicher. Viele Einwanderer blieben von diversen wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Bereichen ausgegrenzt und waren auf Arbeiten in Fabriken angewiesen.
Ihre finanzielle Lage war meist schlecht, viele lebten isoliert oder kehrten entta¨uscht
wieder in ihre Heimat zuru¨ck. Diese Umsta¨nde fu¨hrten zwischen 1965 und 1972 zur
Errichtung einer Integrationsstelle im Einwanderungsministerium, eines telefonischen
Dolmetscherdienstes sowie zu verbesserten Englischkursen. Die Assimilierungspolitik
selbst wurde jedoch weiterhin nicht in Frage gestellt. Erst Anfang der 1970er Jahre
kam es zu einem Umdenken in der Immigrationspolitik und zur Implementierung des
Multikulturalismus-Modells (vgl. Castles 1996: 174f.). Der Schritt Richtung Multikul-
turalismus fu¨hrte zu einem vollkommen neuen Versta¨ndnis der australischen Identita¨t:
”
With the introduction of official multiculturalism, the emphasis on a homogeneous
imagined community was shifted from the level of the national to the level of the eth-
nic: the national is now conceived as the space within which many (ethnically defined)
imagined communities live and interact“ (Stratton/Ang 1998: 141).
3.1.2 Die Entwicklung des Multikulturalimus in Australien
In Australien bildet der Multikulturalismus seit den fru¨hen 1970er Jahren ein Kern-
stu¨ck der offiziellen Regierungsrichtlinie. Im Gegensatz zu den USA handelt es sich um
eine politische Strategie, die vom Staat von
”
oben nach unten“ implementiert wurde,
um ethnische Minderheiten innerhalb der nationalen Kultur zu integrieren und gleich-
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zeitig die Vielfalt der Kultur zu erhalten. Mit der Politik des Multikulturalismus wurde
der Abschied von der ausschließenden, homogenisierenden und rassistischen Vergan-
genheit Australiens gepriesen und man verschrieb sich der Anerkennung und Gleich-
berechtigung aller ethnischen Gruppen, die innerhalb der Grenzen der australischen
Nation lebten. Der Multikulturalismus erschu¨tterte die lange vorherrschende Vorstel-
lung, dass alle anderen Kulturen der weißen, britisch-australischen Kultur unterlegen
und mit dieser unvereinbar seien. Die Richtlinien des Multikulturalismus ermo¨glichen
es Immigranten weiterhin in ihren Sprachen und Kulturen zu leben und diese auch an
ihre Nachkommen weiterzugeben.
In diesem Sinne bringt die Implementierung des Multikulturalismus eine wesent-
liche Neudefinition der australischen Identita¨t mit sich (vgl. Ang/Stratton 2001: 95).
Die Auffassung, dass eine nationale Identita¨t auf der ausschließlichen Basis einer ho-
mogenen Lebensweise zu gestalten sei, wurde verworfen. Stattdessen ging man zu
der Vorstellung u¨ber, dass die nationale Identita¨t in einem kontinuierlichen Entste-
hungsprozess besteht, der durch die Interaktion von pluralistischen, ethnisch definier-
ten
”
imagined communities“ vorangetrieben wird. Die Institution des Staates bietet
die Garantie einer historischen Besta¨ndigkeit dieser Identita¨t. Der Begriff der Kul-
tur wird im australischen Multikulturalismus aus anthropologischer Sicht konzipiert
und basiert somit auf kulturellen Praktiken und nicht auf ideologischen Prinzipien.
Dieses Kulturversta¨ndnis setzt eine gewisse Einheitlichkeit und Abgrenzbarkeit ein-
zelner Kulturen voraus. Ethnische Gemeinschaften werden als abgegrenzte Einheiten
bestimmter Kulturen festgelegt, wodurch sich Australien aus einer Vielzahl von Kul-
turen zusammensetzt. Auf dieser Konzeption basiert die Vorstellung des australischen
Multikulturalismus von
”
Einheit durch Vielfalt“ (vgl. Stratton/Ang 1998: 154f.).
Obwohl der Multikulturalismus in Australien seit 1987 zunehmend auch Teil des
staatlichen Institutionengefu¨ges geworden ist und Gesetze gegen Rassismus und Dis-
kriminierung bestehen, gibt es keinen
”
Multiculturalism Act“ wie vergleichsweise in
Kanada. Daher stu¨tzt sich der australische Multikulturalismus in erster Linie auf
entstprechende Regierungsrichtlinien und Institutionen wie das
”
Office of Multicul-
tural Affairs“, das die multikulturelle Politik auf Bundesebene koordiniert und unter
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anderem fu¨r die Begutachtung von Gesetzesentwu¨rfen oder die o¨ffentliche Fo¨rderung
des Multikulturalismus zusta¨ndig ist. Das
”
Department of Immigration and Ethnic Af-
fairs“ bietet den Einwanderern diverse Dienstleistungen, wie Bildungsangebote oder
Zuschu¨sse fu¨r freie Wohlfahrtstra¨ger. Außerhalb der Regierung gibt es die
”
Ethnic
Communities’ Councils“ sowie viele Verba¨nde und subventionierte Vereine, die jeweils
fu¨r spezifische Gruppen Hilfestellung leisten (vgl. Castles 1996: 180f.).
Die Gesellschaft, die durch den Multikulturalismus geformt wird, konstituiert sich
als
”
einheitlicher Partikularismus“. Ethnische Minderheitenkulturen werden nicht mehr
als Gefahr sondern als Bereicherung der australischen Kultur gesehen. Stratton und
Ang (vgl. 1998: 156f.) betonen, dass der Diskurs des Multikulturalismus nicht die
vielfa¨ltigen konkreten Erfahrungen der Bevo¨lkerung widerspiegelt, sondern eine o¨f-
fentliche Fantasie vom vielfa¨ltigen Charakter der australischen Kultur verbreitet. Die
ha¨ufige Annahme, dass Australien immer schon ein multikulturelles Land war, ist
oberfla¨chlich und historisch irrefu¨hrend. Die ideologische Repra¨sentation der australi-
schen Identita¨t als ethnische und kulturelle Einheit, wie sie in den Zeiten der Assimi-
lierungspolitik und der
”
White Australia Policy“ verbreitet wurde, hatte erheblichen
Einfluss auf die Wahrnehmung von rassischer, ethnischer und kultureller Differenz.
Erst durch die Einfu¨hrung des Multikulturalismus konnte man sich von dieser Vor-
stellung der starren nationalen Identita¨t lo¨sen und die Differenz der Kulturen in den
nationalen Raum integrieren, wodurch sich die Idee der dynamischen Nationalkultur
durchsetzte. Stratton und Ang weisen aber darauf hin, dass diese kulturelle Dyna-
mik ebenso Grenzen hat:
”
The problem with official multiculturalism is that it tends,
precisely, to freeze the fluidity of identity by the very fact that it is concerned with
synthesising unruly and unpredictable cultural identities and differences into a har-
monious unity-in-diversity“ (Stratton/Ang 1998: 157). Die Vorstellung von
”
Einheit
durch Vielfalt“ ignoriert die potentielle Unverha¨ltnisma¨ßigkeit zusammengefu¨gter kul-
tureller Differenzen. Der Multikulturalismus sollte nicht als Richtlinie zur Fo¨rderung
kultureller Unterschiede gesehen werden, sondern als Modell, das versucht diese Dif-
ferenzen in geregelte Bahnen zu bringen. Castles beurteilt den australische Multikul-
turalismus als teilweise erfolgreiches Konzept:
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Eine große Einwanderungsbewegung konnte relativ reibungslos eingeglie-
dert werden. Einwanderer sehr unterschiedlicher Herkunft konnten rasch
Australier werden. Tiefgreifende Vera¨nderungsprozesse in Bevo¨lkerung,
Gesellschaft und Kultur verursachen u¨berraschend geringe soziale Span-
nungen. Die multikulturelle Politik verpflichtet die Einwanderer, Englisch
zu lernen, erlaubt ihnen zugleich aber, ihre Muttersprache und Kultur
beizubehalten (Castles 1996: 182).
Durch die multikulturelle Politik hat sich das nationale Selbstbild grundsa¨tzlich von
einem einst rassistischen und exklusiven Begriff nationaler Identita¨t hin zu einer offe-
nen Gesellschaft vera¨ndert. Castels (vgl. 1996: 181ff.) sieht aber auch einige Probleme,
die das australische Modell mit sich bringt: Australiens Einwanderungspolitik wird
hauptsa¨chlich durch die geographisch isolierte Lage des Kontinents mo¨glich. Castels
prognostiziert, dass sich im Hinblick auf die zunehmende Mobilita¨t, die wachsende
Wirtschaftskraft im pazifischen Raum und die Zunahme tempora¨rer Migrationen di-
verse Probleme fu¨r die Regelung der Einwanderung ergeben werden, wobei er jedoch
nicht im Detail auf diese Probleme eingeht.
Weiters war der Begriff des Multikulturalismus fru¨her im Sinne eines statischen
Versta¨ndnisses von Kultur definiert worden. Obwohl man sich von dieser Vorstellung
inzwischen gelo¨st hat, gibt es keine Klarheit daru¨ber, in welche Richtung sich kulturel-
le Differenz und ethnische Identita¨t in Australien entwickeln sollen. Besteht das Ziel
des Multikulturalismus im Erhalt der Differenz oder arbeitet man langfristig doch auf
eine neue einheitliche nationale Identita¨t hin? Ein drittes Dilemma ergibt sich laut
Castels durch die Bereitstellung von Sonderdiensten fu¨r ethnische Gruppen, da diese
Services in der Ausgrenzung von Immigranten mu¨nden ko¨nnten. Wenn fu¨r Einwan-
derer jedoch keine besonderen Dienste zur Verfu¨gung stehen, wird die strukturelle
Diskriminierung gefo¨rdert:
”
Auf jeden Fall gibt es eine Kluft zwischen der Ideologie
der Chancengleichheit und der fortdauernden Benachteiligung bestimmter ethnischer
Gruppen [...]. Fu¨r bestimmte Gruppen gibt es mithin nach wie vor eine wechselseitige
Verschra¨nkung von ethnischen Zugeho¨rigkeit und sozialer Lage“ (Castels 1996: 183f.).
Ein weiteres grundlegendes Problem des australischen Multikulturalismusdiskurses
sehen Ang und Stratton (vgl. 2001: 100ff.) in der Unfa¨higkeit eine geeignete Basis fu¨r
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die australische Identita¨t zu schaffen. Dieses Problem basiert auf der Tatsache, dass
der Diskurs die immense Bedeutung der Kategorie
”
Rasse“ (race) in der vergangenen
und gegenwa¨rtigen nationalen Entwicklung weder anerkennt noch darauf eingeht. Ang
und Stratton argumentieren, dass die Kategorie
”
Rasse“, obwohl sie in der multikul-
turellen Abhandlung unterdru¨ckt wird, im Alltagsversta¨ndnis als wichtiges Merkmal
kultureller Differenz hartna¨ckig weiterbesteht. Daraus ergeben sich gebra¨uchliche, un-
reflektierte Auffassungen des
”
Australian way of life“ oder des
”
mainstream Austra-
lia“, welche nicht nur zur Marginalisierung ethnischer Gruppen beitragen, sondern
ebenfaslls unweigerlich die weiße oder anglo-keltische australische Bevo¨lkerung darin
besta¨rken, sich selbst außerhalb der multikulturellen Gesellschaft zu konstruieren. Der
Multikulturalismus wird in Folge mit (nicht-englischsprechenden) Immigranten asso-
ziiert, als ob er abseits der
”
australischen Kernkultur“ existieren wu¨rde. Aus dieser
Perspektive ist es dem Multikulturalismus nicht gelungen, den
”
alten“ Australier die
Fa¨higkeit zu vermitteln, sich selbst als Teil eines
”
neuen“ Australiens identifizieren
zu ko¨nnen. Im Gegenteil, das gesellschaftliche Zusammenleben ist durch Spannungen
zwischen der schon seit Generationen angesiedelten anglo-keltischen Bevo¨lkerung und
den
”
neuen“ Immigraten gepra¨gt.
3.1.3 Multikulturalismus: Nein Danke! Was kommt danach?
Seit Mitte der 1990er Jahre wurde am Programm des Multikulturalismus besonders
aus konservativen Kreisen Kritik laut und es bildete sich eine reaktiona¨r populistische
Gegenbewegung, die den Multikulturalismus explizit verurteilte. Die Wahlen 1996
wurden fu¨r die bisher regierende Labor Party mit Premierminister Paul Keating zu
einer erdru¨ckenden Niederlage. Die Gru¨nde fu¨r den negativen Wahlausgang fu¨r die
Labor Party sind laut Ang und Stratton (vgl. 2001: 95f) zum Großteil auf folgende
Punkte der Politik Keatings zuru¨ckzufu¨hren: die Verteidigung und Fo¨rderung des aus-
tralischen Multikulturalismus, den Enthusiasmus im Hinblick auf die enge Anbindung
Australiens an Asien und die Wiedergutmachungsleistungen fu¨r Aborigines. Mit dem
Ende der Keating-Regierung war auch die Blu¨tezeit des Multikulturalismus voru¨ber.
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Die Unsicherheit der australischen Bevo¨lkerung in Bezug auf die Immigrationspo-
litik und den Multikulturalismus gab den Weg fu¨r rechts-populistische Politiker wie
Pauline Hanson frei, die mit ihrer Partei
”
One Nation“3 eine
”
einheitliche austra-
lische Nation“ anstrebt, welche sich vor allem gegen asiatische Einflu¨sse zur Wehr
setzen mu¨sse.
Hanson steht fu¨r die Aufhebung von Privilegien fu¨r Aborigines, drastische Ein-
schra¨nkung bzw. Verhinderung der Immigration von Asiaten nach Australien und fu¨r
die Abschaffung der Multikulturalismuspolitik. Sie kritisiert, dass die multikulturel-
le Politik umgekehrter Rassismus sei, der sich gegen die australische Mittelschicht
richte, deren Steuergelder fu¨r die Unterstu¨tzung der indigenen Bevo¨lkerung und an-
derer Minderheitengruppen verwendet werden (vgl. Ang/Stratton 2001: 96). Wenn
Hanson von
”
Asiaten“ spricht und damit direkt die
”
enorme, unu¨berwindbare Dif-
ferenz“ zu Australiern sowie die Unmo¨glichkeit der Integration in den
”
Australian
way of life“ betont, handelt es sich klar um rassische Determinierung, welche inner-
halb des multikulturellen Diskurses und offiziell in der Vorstellung der australischen
Kultur nicht existiert. Da der Multikulturalismus, anstatt sich mit der Macht und
den ideologischen Implikationen der Kategorie
”
Rasse“ auseinanderzusetzen, diesen
Begriff unterdru¨ckte, hat er ungewollt den Weg fu¨r das Aufleben eines konservativen
rassischen Diskurses geebnet und die Diskussion u¨ber Assimilierung und
”
mainstream
culture“ wieder ins Leben gerufen (vgl. Ang/Stratton 2001: 109ff.).
Durch die Prozesse der Globalisierung wurde Australien in den letzten Jahrzehn-
ten zunehmend in ein globales Netzwerk integriert, wodurch sich die Verbindungen zu
Asien intensiviert haben. Dies zeigt sich besonders in den Bereichen Handel, Touris-
mus und Migration. Besonders fu¨r Australier, die nicht u¨ber das notwendige kulturelle
und soziale Kapital verfu¨gen, um sich an diese neuen Gegebenheiten anzupassen, sind
Gefu¨hle der Dezentrierung und der sozialen Ausgrenzung nicht selten. Diese Gesell-
3 Fu¨r einen detaillierten Einblick in die Politik der ”One Nation“-Partei siehe auch: Danny Ben-
Moshe (2001) ”One Nation and the Australian far righ“. Er thematisiert den offenkundigen Ras-
sismus, den diese Partei bewirbt, und zeigt Verbindungen zu extrem rassistischen Gruppen wie der
”League of Rights“ oder dem Ku Klux Klan auf, dessen australischer Fu¨hrer Peter Coleman ein
”One Nation“-Mitglied war, bis er aufgrund negativer Medienberichte aus der Partei ausgeschlossen
wurde.
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schaftsguppe geht von einer homogenen (weißen) australischen Identita¨t aus, die durch
die allta¨glichen fremdkulturellen Einflu¨sse und die Entwicklung hybrider Kulturfor-
men gefa¨hrdet wird.
Der derzeitige konservative Premierminister John Howard (Liberal Party), der
1996 die Wahlen fu¨r sich entschied, ist ebenfalls kein großer Verfechter des Mul-
tikulturalismus. Mit dem Zeitpunkt seiner Machtu¨bernahme wurde das
”
Office of
Multicultural Affairs“ in seiner bisherigen Form abgeschafft, die Aufnahme von Im-
migranten drastisch reduziert und der Zugang zur Sozialhilfe und anderen Leistun-
gen fu¨r Immigranten eingeschra¨nkt. Die Funktionen des ehemaligen
”
Office of Mul-
ticultural Affairs“ sind heute nicht mehr in erster Linie auf bildungspolitische und
kulturelle Belange bezogen sondern konzentrieren sich auf die Einwanderungsrege-
lungen und o¨ffentliche Dienstleistungen. Mit minimalem Budget und eingeschra¨nkter
Handlungsfa¨higkeit ist die ehemals wichtige Institution heute als kleine Abteilung
dem
”
National Multicultural Advisory Council“ untergeordent und nimmt eine Bera-
tungsfunktion fu¨r das Ministerium fu¨r
”
Citizenship and Multicultural Affairs“ wahr
(vgl. Jupp 2001: 260). Neben diesen Institutionen stellt die unpolitische, nationale
Dachorganisation
”
Federation of Ethnic Communities’ Council Australia“ (FECCA),
die 1979 etabliert wurde, eine bedeutende Lobby fu¨r die Vertretung multikultureller
Anliegen zu. Die Aufgaben der FECCA sind folgendermaßen definiert:
”
FECCA’s role
is to advocate, lobby and promote issues on behalf of its constituency to government,
business and the broader community. [...] FECCA strives to ensure that the needs and
aspirations of Australians from diverse cultural and linguistic backgrounds are given
proper recognition in public policy. [...] We promote multiculturalism as a core value
that defines what it means to be Australian in the 21st century“ (Website FECCA).
Im Gegensatz zu Hanson artikultiert Howard zwar nicht ausdru¨cklichen denWunsch
einer monokulturellen australischen Nation, vom Begriff des Multikulturalismus di-
stanziert er sich jedoch strikt. Die Diskussion u¨ber die Angemessenheit des Begriffes
”
Multikulturalismus“ jedoch hat unweigerlich Einfluss auf die Frage, wie die australi-
sche Identita¨t definiert werden kann. Peter Rohweder, Station Manager der Commu-
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nity Radio Station 4EB FM, ist der Ansicht, dass die Debatte u¨ber die Eignung des
Begriffes die wahren Probleme der australischen Gesellschaft verfehlt:
They [the federal government] want to promote an Australian identity
but the question is what the Australian identity is. The government tries
to promote Australia as a whole; they try to distance themselves from
multiculturalism because it doesn’t really centralize. A few people now
talk about
”
Interculturalism“ which is more about communities that are
integrating. [...] It’s just a lack of communication and not a problem of
multiculturalism that causes ignorance and racism (Interview Rohweder).
Kultureller Pluralismus und nationale Einheit mu¨ssen jedoch nicht zwingend als sich
ausschließende Gegensa¨tze gesehen werden. Georgie McClean, Policy Advisor bei SBS,
betont, dass beide zugleich die australische Realita¨t bestimmen:
”
The unity is on a
broader scale now – issues of infrastructure, support, policy, all those sorts of frame-
works – whereas people’s everyday lives don’t necessarily have to be integrated into a
singular, unified national culture“ (Interview McClean). Die kulturelle Differenz sollte
nicht als Gefa¨hrdung der australischen Identita¨t gesehen werden, sondern als Teil von
ihr. Dies bedeuted auch, dass Immigranten ihre Sprachen, Kulturen und Identita¨ten
behalten ko¨nnen, welche eben dann in die australische Identita¨t aufgenommen werden.
Inoke Fotu Huakau, Station Manager der Community Radio Station 2000 FM,
stellt die aktuelle Multikulturalismusdebatte in Australien in einen internationalen
Rahmen und sieht einen Zusammenhang mit den engen politischen Beziehungen, die
Australien mit den USA unterha¨lt:
With the liberal government now, there are people who are in two minds
about multiculturalism, because in the United States there is a very big
lobby and a very strong political
”
mood“ to promote Christianity as the
basic value of American society. There is also a development towards this
here. With Australia’s closeness to the United States, there are some poli-
ticians thinking that it is better now to hold on to a mainstream culture,
because they see a threat in cultures that have different fundamental types
of religions (Interview Huakau).
Durch die Globalisierung von Wirtschaft und Politik interagiert Australien in dieser
Hinsicht sta¨ndig mit einer Vielzahl anderer Nationen und Kulturen, weshalb sich fu¨r
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Huakau die Frage stellt, warum sich das Land auf sozialer Ebene den globalen Mi-
grationsflu¨ssen zu entziehen versucht. Aus der O¨ffnung fu¨r den Weltmarkt einerseits
und dem Wunsch nach einer strengen Reglementierung der Einwanderung anderer-
seits ergibt sich ein problematischer Widerspruch. Der Pluralismus von Kulturen und
Sprachen stellt ein wertvolles Kapital dar, von dem Australien auch auf politischer
und o¨konomischer Ebene enorm profitieren ko¨nnte: “We have to promote culture and
languages in a way that strengthens Australia’s capability to deal with the rest of the
world, rather than just having it for the sake of having it“ (Interview Huakau).
3.2 Multikultureller Rundfunk in Australien
Wenn, wie weiter oben diskutiert wurde, die Einheit des Nationalstaates nicht mehr
vorausgesetzt werden kann und davon auszugehen ist, dass verschiedene ethnische und
kulturelle Gruppen am nationalen Raum teilhaben, dann stellt sich die Frage, wie na-
tionale Medien diesem dispersen Publikum gerecht werden ko¨nnen. Die Bevo¨lkerung
Australiens stammt aus einer Vielzahl von La¨ndern und Kulturkreisen (Siehe Abb.
1, S. 167). Die in Abbildung 1 ersichtlichen Daten zur Abstammung, wie sie von den
Befragten selbst definiert und angegeben wurden, beziehen sich auf Staaten, inner-
staatliche Gruppen oder auch Communities auf transnationaler Ebene. Der Begriff
der Herkunft ist schwer einzuordnen und wird gema¨ß Geburtsort, Staatsbu¨rgerschaft,
Sprache und Religion gebildet. Interessant ist vor allem, dass sich zwischen 1986 und
2001 die Anzahl derjenigen, die ihre Abstammung australisch definieren, beinahe ver-
doppelt hat. Gleichzeitig gaben 2001 immerhin 22 Prozent der Befragten (1986 waren
es nur 12 Prozent) mehr als einen Herkunftsort an, was die enorme Zunahme an aus-
tralischen Herku¨nften teilweise erkla¨rt. Ob Australien als Abstammungsland genannt
wird, ha¨ngt mit dem Zeitpunkt zusammen, an dem die ersten Immigranten der je-
weiligen Gruppen nach Australien kamen. Die Erhebung des
”
Australian Bureau of
Statistics“ im Jahr 2001 zeigt weiters, dass mehr als 15 Prozent der australischen
Bevo¨lkerung zu Hause eine andere Sprache als Englisch spricht (vgl. Website ABS).
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Die Medien haben die Macht und die notwendigen Ressourcen um die spezifischen
kulturellen, ethnischen und linguistischen Gruppen in einem Land zu repra¨sentieren.
Eine Mo¨glichkeit diesen Bedu¨rfnissen zu entsprechen stellt der multikulturelle Rund-
funk dar, wie er in Australien seit der Gru¨ndung des Special Broadcasting Service
(SBS) 1978 vorhanden ist. Weiters ko¨nnen Netzwerke oder Programme fu¨r spezifische
Gruppen geschaffen werden, die bestimmte Nischenma¨rkte innerhalb der nationalen
Gemeinschaft ansprechen. In Australien nimmt die Aufgabe der lokalen Informati-
onsverbreitung unter anderem der Community Rundfunk wahr. Durch die Digitali-
sierung des Rundfunks und durch Satellitentechnologien besteht heutzutage zwar ein
weltweiter Zugang zu unza¨hligen medialen Angeboten und Netzwerken, die Sta¨rke
des Community Rundfunks liegt jedoch in der Distribution von Programmen, die die
lokale Lebenswelt des Publikums betreffen.
Im folgenden Abschnitt werden zuerst Geschichte, Struktur und Funktionen des
multikulturellen Rundfunksenders
”
SBS“ erkla¨rt, danach wird auf den Community
Rundfunk in Australien eingegangen, wobei das zentrale Thema der ethnische Com-
munity Rundfunk bildet. Die beiden Radio Stationen
”
2000 FM“ in Sydney und
”
4EB
FM“ in Brisbane werden als Beispiele herangezogen, um zu zeigen, wie der ethnische
Community Rundfunk organisiert ist und warum er fu¨r die multikulturelle Gesell-
schaft Australiens von Bedeutung ist.
3.2.1 SBS - Special Broadcasting Service
SBS ist der nationale, unabha¨ngige und multikulturelle Rundfunk Australiens. Ge-
setzlich ist er durch den
”
Special Broadcasting Act 1991“, der im Parlament ver-
abschiedet wurde, verankert. Diese gesetzliche Festlegung dient der Sicherung der
redaktionellen Unabha¨ngigkeit des Rundfunksenders. SBS unterliegt den
”
Codes of
Practice“, in denen die Prinzipien und Richtlinien der Programmentwicklung defi-
niert sind, gema¨ß denen der Sender zu handeln hat. In den
”
Codes of Practice“ ist die
wesentliche Funktion von SBS folgendermaßen beschrieben:
”
[...] to provide multilin-
gual and multicultural radio and television services that inform, educate and entertain
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all Australians, and, in doing so, reflect Australia’s multicultural society“ (vgl. Websi-
te SBS). Weltweit verfu¨gt heute keine andere Rundfunkstation u¨ber eine derart große
Sprachenvielfalt wie SBS. Die Organisation umfasst sowohl Radio-, TV- als auch On-
lineservices. Obwohl SBS zunehmend versucht, Technik und Medien nicht getrennt
voneinander zu sehen, werden die drei Bereiche Radio, Fernsehen und Internet hier
separat, entsprechend ihrer geschichtlichen Entstehung, behandelt. Die Entwicklung
des heute umfassenden medialen Angebotes von SBS begann vor u¨ber dreißig Jahren
mit der Etablierung von multilingualen Radioservices in den zwei gro¨ßten australi-
schen Sta¨dten.
Im Juni 1975 starteten die experimentellen ethnischen Radiostationen 2EA in Syd-
ney und 3EA in Melbourne, die jeweils vier Stunden pro Tag in sieben bzw. acht Spra-
chen einige Sendungen ausstrahlten. Die Gru¨ndung dieser beiden Radiosender mar-
kiert zugleich den Beginn des multikulturellen Rundfunks in Australien. Drei Jahre
spa¨ter wurde SBS Radio formal etabliert und entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit zu
einem landesweiten Sender. Heute verbreitet SBS Radio Programme in 68 Sprachen,
wobei Sendungen und Sprachen einem stu¨ndlichen Wechsel unterliegen (Siehe Abb.
4, S. 169). Die Zuteilung der Sendezeit ha¨ngt von den Gro¨ßen der Communities ab,
wodurch beispielsweise Vietnamesisch und Griechisch sehr stark vertreten sind. Krite-
rien wie das sozio-o¨konomische Profil, die Arbeitslosenrate bzw. die Notwendigkeit von
Informationen u¨ber die Arbeitssuche und das Alter der Community-Mitglieder sind
ebenfalls relevant. Diverse Organisationen, die den Communities nahe stehen, sowie
die Communities selbst werden konsultiert um mehr u¨ber die Bedu¨rfnisse der Com-
munities in Erfahrung zu bringen. Informationen u¨ber Bevo¨lkerungsvera¨nderungen,
insbesondere Daten u¨ber die Zuwanderung, erha¨lt SBS vom
”
Australian Bureau of
Statistics“ (ABS), das ja¨hrlich aktuelle Daten zu demographischen Vera¨nderungen
vero¨ffentlicht (Interview McClean).
Dieses Radioservice kann in Sydney und Melbourne auf AM und FM Frequenzen
empfangen werden, wa¨hrend das nationale Signal alle anderen großen Sta¨dte und
la¨ndlichen Gebiete erreicht. Der Programmplan ist in Sydney und Melbourne je nach
AM oder FM Frequenz unterschiedlich, fu¨r das nationale Signal jedoch einheitlich. In
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den letzten Jahren hat man sich versta¨rkt auf die Digitalisierung des Radiorundfunkes
konzentriert, seit einiger Zeit werden in Sydney und Melbourne digitale Services als
Versuchsprojekte angeboten. Ein landesweiter Digitalrundfunk wird voraussichtlich
zu Beginn 2009 in Zusammenarbeit mit der Australian Broadcasting Corporation
(ABC), mit der man einen Mehrfachkanal teilen will, realisiert werden.
SBS Radio definiert sich in erster Linie als multilingualer Sender, wodurch der
Schwerpunkt bei der Programmgestaltung auf Sprache und nicht auf Ethnizita¨t ge-
legt wird. Die großen Sprachgruppen erhalten bis zu zwei Stunden Sendezeit pro
Tag, wa¨hrend kleineren Communities unter Umsta¨nden nur eine Stunde pro Woche
zukommt (Siehe Abb. 5, S. 170). Obwohl als Hauptzielgruppe die 2,7 Millionen Aus-
tralier definiert sind, die zu Hause eine anderen Sprache als Englisch sprechen, gibt
es auch eine Reihe von Sendungen in englischer Sprache wie beispielsweise
”
World
View“, ein Nachrichtenmagazin, das eine multikulturelle Perspektive von nationa-
len und internationalen Geschehnissen bietet (vgl. Website SBS, SBS Annual Report
2006).
Es wird zudem versucht die sprachspezifischen Nachrichtensendungen so zu gestal-
ten, dass ein Bezug zur Community in Australien hergestellt wird, anstatt nur u¨ber
die Geschehnisse in den jeweiligen La¨ndern zu informieren. In diesem Bru¨ckenschlag
zwischen dem Heimatland, der Heimatkultur und dem Leben in Australien besteht
die Besonderheit des multikulturellen Nachrichtendienstes.
”
The best way to reflect
Australia’s multicultural society is not necessarily to show what’s happening in Vi-
etnam but to show what’s happening to the Vietnamese community in Australia“
(Interview McClean). Durch diese Maßnahmen soll erreicht werden, dass sich Im-
migranten im o¨ffentlichen Rundfunk repra¨sentiert fu¨hlen und in Folge ein sta¨rkeres
Zugeho¨rigkeitsgefu¨hl zur australischen Gesellschaft entwickeln.
Die im SBS Annual Report 2005/06 dokumentierte Auflistung von Beschwerden
bezu¨glich der Fernseh-, Radio- und Onlineservices von SBS zeigt, dass von 156 for-
malen Bescherden, 55 einen religio¨sen Bezug aufwiesen, 30 im Zusammenhang mit
Vorurteilen, Rassismus oder Diskriminierung standen und 34 bezogen sich auf die Ge-
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nauigkeit der Programminhalte4. Diese drei Beweggru¨nde treffen mit Abstand auf die
meisten Beschwerden zu, woraus geschlossen werden kann, dass die Zuseher in diesen
Bereichen besonders sensibel sind.
SBS Television begann 1980 in Melbourne mit analoger Fernsehu¨bertragung, war
kurze Zeit spa¨ter auch in Sydney verfu¨gbar und wurde in Folge kontinuierlich auf
Landesebene ausgebaut. Am Anfang wurde versucht das Fernsehprogramm a¨hnlich
wie das Radioprogramm zu organisieren und je nach Gro¨ße bestimmter Communities
proportional Sendezeit zuzuteilen. Diese System stellte sich fu¨r das Fernsehen schon
nach kurzer Zeit als undurchfu¨hrbar heraus, woraufhin die Untertitelungsabteilung
in die Programmplanung einbezogen wurde und Vorschla¨ge fu¨r qualitative Sendun-
gen einbringen sollte. Der Nachteil dieses Systems wiederum bestand darin, dass die
U¨bersetzer jeweils Filme und Beitra¨ge ihrer Muttersprache empfiehlen.
”
What TV
can do as a medium is very different from what radio can do because of the opportu-
nity of subtitling. It’s not just Japanese people watching Japanese programs; you find
that people engage with a whole range of different cultures“ (Interview McClean).
Der Programmplan wird mit Ru¨cksicht auf die soziale Notwendigkeit der Fernsehre-
pra¨sentation der verschiedenen Communities entworfen und es wird versucht die
”
new
and emerging communities“ sta¨rker einzubeziehen.
Heute erreicht SBS Television analog eine nationale Reichweite von 95 Prozent.
Seit 2001 verfu¨gt SBS Television u¨ber rund 160 digitale Services, die derzeit von rund
80 Prozent der Australier genutzt werden ko¨nnen. SBS Television sendet in mehr als 60
Sprachen, in beinahe der Ha¨lfte aller Programme wird eine andere Sprache als Englisch
gesprochen (Siehe Abb. 6 und 7, S. 171ff.). Durch englische Untertitel werden diese
Sendungen jedoch einem gro¨ßeren Publikum zuga¨nglich gemacht. SBS sieht darin eine
wertvolle Bereicherung fu¨r den kulturellen Horizont der australischen Bevo¨lkerung, da
u¨ber die mediale Darstellung verschiedene Kulturen verstanden und gescha¨tzt werden
ko¨nnen. Das
”
World Watch“-Programm ist ein internationales Nachrichtenmagazin,
das wo¨chentlich 60 Stunden Sendezeit einnimmt und Nachrichten aus 19 La¨ndern in
18 Sprachen verbreitet (Siehe Abb. 8, S. 175).
4 Es ist mo¨glich, dass mehrere Gru¨nde fu¨r eine Beschwerde zutreffen.
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SBS bietet ebenfalls umfassende Onlineservices. In der Doma¨ne von SBS finden
sich u¨ber 130 Websites, auf denen Nachrichten, Sport, Unterhaltungsprogramme, Do-
kumentationen und Radioservices angesehen und angeho¨rt werden ko¨nnen. Auf den
Websites stehen auch
”
Audio-on-demand“-Services in 68 Sprachen zur Verfu¨gung, was
den Vorteil hat, dass das Publikum nicht mehr an einen fixen Zeitplan gebunden ist,
wenn es Programme in einer bestimmten Sprache ho¨ren mo¨chte. Durch Podcasts wur-
de dieses Service zusa¨tzlich ausgeweitet. Bei der Erstellung von Onlineservices muss
jedoch die Medienkompetenz der Zielgruppe erwogen werden, denn nicht alle Im-
migrantengruppen sind ausreichend mit den modernen Kommunikationstechnologien
vertraut. Als Beispiel dafu¨r nennt McClean die sudanesische Community, die zu den
”
new and emerging communities“ za¨hlt und mit einer Reihe von sozialen Problemen
zu ka¨mpfen hat. Die geringe Mediakompetenz, die schlechten Englischkenntnisse und
der hohe Grad an Analphabetismus in dieser Gruppe erschweren die Vermittlung not-
wendiger Informationen fu¨r das Leben in Australien enorm. In diesem Fall ist es von
großer Bedeutung, dass die Community Sendezeit im Radio erha¨lt, da Informationen
durch dieses Medium fu¨r die Community sehr leicht erreichbar sind (vgl. Website SBS,
SBS Annual Report 2006).
Der Multikulturalismus spiegelt sich bei SBS nicht nur in der kulturellen Vielfalt
des Programms wider, sondern zeigt sich auch in der Herkunft der Mitarbeiter des
Senders. Knapp die Ha¨lfte aller Arbeitnehmer sind im Ausland geboren und 240 Per-
sonen gaben an, dass sie zu Hause eine andere Sprache als Englisch sprechen5. Die
vielfa¨ltigen kulturellen Hintergru¨nde der Mitarbeiter stellen eine Qualita¨tssicherung
fu¨r den multilingualen und multikulturellen Rundfunk dar. Dass die Entwicklung der
Programme in der gemeinsamen Verantwortung aller repra¨sentierten Kulturen liegt,
hilft die pluralistische, australische Gesellschaft der Realita¨t entsprechend darzustellen
(vgl. SBS Annual Report 2006).
5 Diese Daten entsprechen dem Stand vom 30. Juni 2006. Insgesamt wurden 874 Mitarbeiter (439
Frauen und 435 Ma¨nner) befragt: 285 erkla¨rten, dass sie auch zu Hause englisch sprechen und 349
gaben keine Antwort (vgl. SBS Annual Report 2006).
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Finanziert wird SBS zur Ha¨lfte aus o¨ffentlichen Mitteln, rund ein Fu¨nftel des
Budgets stammt aus Einnahmen aus der Produktion und Ausstrahlung von bezahl-
ten Informationskampagnen diverser Regierungsabteilungen oder Non-Profit Organi-
sationen sowie durch kommerzielle Werbeschaltungen und Sponsoring Fu¨nf Minuten
Werbung und Sponsoriong pro Stunde sind zwischen Sendungen bzw. in natu¨rlichen
Programmunterbrechungen erlaubt. Weitere Einnahmequellen ergeben sich aus Li-
zenzgebu¨hren, Mieteinku¨nften und Zinsen (vgl. Website SBS, SBS Annual Report
2006).
3.2.2 Community Broadcasting
Community Broadcasting bildet in Australien neben dem o¨ffentlich-rechtlichen Rund-
funk (ABC und SBS), den kommerziellen Sendern und Pay-TV einen wichtigen Rund-
funksektor. Community Radio- und Fernsehstationen sind unabha¨ngige Non-Profit-
Organisationen, die sich gegenu¨ber anderen Rundfunkbetreibern dadurch auszeichnen,
dass sie die aktive Einbindung des Publikums in alle Arbeitsabla¨ufe der Rundfunk-
produktion fo¨rdern. In Australien arbeiten mehr als 20.000 Freiwillige bei rund 360
Community Radio- und sechs Fernsehstationen. Community Radio ist ein Service, das
von einer speziellen Gruppe fu¨r diese Gruppe selbst produziert wird, weshalb es auch
fu¨r ethnische Gemeinschaften und verschiedene Sprachgruppen eine wichtige informa-
tive und integrative Funktion erfu¨llt. Mehr als zwei Drittel aller Community Stationen
befinden sich in abgeschiedenen, la¨ndlichen Gebieten, wo sie ha¨ufig die wichtigste In-
formationsquelle fu¨r regionale und lokale Ereignisse bilden (vgl. CRNL Survey 2006:
4).
Ein Viertel aller Australier, die a¨lter als 15 Jahre sind, schaltet zumindest einmal
pro Woche einen Community Sender ein, wobei die Nutzung mit dem Alter steigt.
Wa¨hrend die Altersgruppe der 15 bis 24-Ja¨hrigen pro Woche 5,3 Stunden Community
Radio ho¨rt, sind es bei den u¨ber 55-Ja¨hrigen bereits 10,4 Stunden. Die Gru¨nde fu¨r die
Nutzung sind vielfa¨ltig, die Ha¨lfte der Community Radio Ho¨rer gibt jedoch an, dass
fu¨r sie der Empfang von lokalen Informationen und Nachrichten ein wichtiges Motiv
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darstellt. Weiters scha¨tzen viele Ho¨rer, dass vorwiegend australische Musik und lokale
Ku¨nstler repra¨sentiert werden und dass viele Radiosprecher aus dem lokalen Umfeld
stammen (vgl. CRNL Survey 2006: 21f.).
Es gibt im Bereich des Community Rundfunks eine Reihe von Organisationen, die
die einzelnen Stationen repra¨sentieren und unterstu¨tzen. Die
”
Community Broadcas-
ting Association of Australia“ (CBAA) ist die wichtigste Institution fu¨r Community
Rundfunkstationen und vertritt diese auf nationaler Ebene. Neben der repra¨sentativen
Funktion stellt die CBAA ein Forum der Diskussion dar und hilft bei der Umset-
zung von Richtlinien zur Entwicklung und Fo¨rderung von Community Stationen. Die
CBAA unterstu¨tzt die Mitglieder bei diversen Problemen, welche ha¨ufig mit den Auf-
lagen des Broadcasting Service Acts oder den Verfahrensregeln des Sektors in Zusam-
menhang stehen. Hilfestellung wird aber auch in Bezug auf Steuerbelange, Urheber-
rechte, Sponsorship, Gescha¨ftsfu¨hrung, Training oder Mittelbeschaffung geleistet (vgl.
Website CBAA).
Die
”
Community Broadcasting Foundation“ (CBF) ist eine unabha¨ngige Non-
Profit Organisation, die fu¨r die Beschaffung und Verteilung von Mitteln zusta¨ndig ist,
welche dem Aufbau und Erhalt des Community Broadcasting in Australien dienen.
Abgesehen von der Administration wird die Organisation ausschließlich von freiwilli-
gen Mitarbeitern getragen. Der Pra¨sident der Foundation wird vom Nationalkommitee
der Community Broadcasting Association ernannt. CBF wird von der australischen
Regierung u¨ber das
”
Department of Communication, Information, Technology and the
Arts“ (DCITA) unterstu¨tzt. In den Jahren 2006/07 erhielt die CBF von dieser Regie-
rungsstelle rund 7,8 Milliarden australische Dollar fu¨r die Fo¨rderung des Community
Broadcasting Sectors. Die verfu¨gbaren finanziellen Ressourcen stellt der CBF fu¨r lo-
kale ethnische und indigene Programme sowie fu¨r die nationale Programmproduktion
und Distribution, Infrastruktur, Training und Forschung zur Verfu¨gung (vgl. Website
CBF).
Andere nationale Organisationen vertreten die Interessen spezifischer Communi-
ties: Die Einrichtung
”
Radio for the Print Handicapped“ (RPH) setzt sich fu¨r Blinde
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und sehbehinderte Menschen ein, indem einerseits Leitartikel oder sonstige publizier-
te Beitra¨ge im Radio vorgelesen, sowie auch andere Informationen geboten werden,
die fu¨r diese spezifische Gruppe relevant sind, jedoch in anderen Medien keine Auf-
merksamkeit erhalten. Weiters gibt es Organisationen mit religio¨sem Hintergrund wie
die
”
Association of Christian Broadcasters“ (ACB), die christliche Rundfunksender
unterstu¨tzt. Die
”
Australian Indigenous Communications Association“ (AICA) und
die
”
Indigenous Remote Communications Association“ (IRCA) vertreten die Mitglie-
der der indigenen Medien- und Kommunikationsindustrie, legen Richtlinien fest und
setzen sich fu¨r die Rechte der indigenen Medien ein (vgl. Website CBO).
Der
”
National Ethnic and Multicultural Broadcasters’ Council“ (NEMBC) ist die
ho¨chste nationale Organisation im Bereich des ethnischen Community Rundfunks. Die
NEMBC erarbeitet Richtlinien, vertritt die ethnischen Rundfunkstationen, organisiert
eine ja¨hrliche Nationalkonferenz und bietet ein starkes Netzwerk fu¨r den Austausch
zwischen den einzelnen Stationen (vgl. Website NEMBC). Die Mitglieder des NEMBC
sind Repra¨sentanten von Programmen, die regelma¨ßig in einer anderen Sprache als
Englisch ausgestrahlt werden, sowie von multikulturellen Programmen, die unter der
Kontrolle einer ethnischen Rundfunkstation stehen. Alle Sprachgruppen, die ein sol-
ches Programm produzieren, werden jeweils durch einen Repra¨sentanten vertreten
und gelten als eigensta¨ndige finanzielle Mitglieder. Eine Mindestanzahl von drei Per-
sonen pro Sprachgruppe ist erforderlich um bei der ja¨hrlichen Generalkonferenz der
NEMBC vertreten zu sein (vgl. NEMBC Constitution 2003: 3).
3.2.2.1 Ethnic Community Broadcasting
”
Ethnic Community Broadcasting“ stellt in Australien eine wichtige Informations-
quelle und Plattform des kulturellen Austausches dar. U¨ber hundert Community Ra-
diostationen sind multilingual und bieten verschiedene ethnische Programme an. Fu¨r
Immigranten, die nicht aus einem englischsprachigen Land stammen, ist der Zugang
zu Informationen in ihrer Muttersprache von enormer Bedeutung um u¨ber ihre Rechte
und Pflichten Bescheid zu wissen sowie ein Versta¨ndnis fu¨r ihr neues soziale Umfeld zu
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erwerben. Der ethnische Community Rundfunk beru¨cksichtigt diese Bedu¨rfnisse und
gestaltet das Programm dementsprechend. Durch ein spezifisches Informationsange-
bot und den Ausbau von Hilfseinrichtungen und Kommunikationsnetzwerken wird es
den Immigranten erleichtert sich in Australien niederzulassen und in die Gesellschaft
zu integrieren. U¨ber den Community Rundfunk erhalten Einwanderer Informationen
zu Serviceleistungen seitens der Regierung, speziell fu¨r ethnische Gemeinschaften.
Fu¨r entwurzelte Identita¨ten haben moderne Kommunikationstechnologien die Mo¨g-
lichkeit geschaffen, Informationen und andere mediale Angebote in ihrer eigenen Mut-
tersprache zu empfangen und zu konsumieren, wodurch sie sich u¨ber die Geschehnisse
in ihrem Heimatland am Laufenden halten ko¨nnen. Im Gegensatz zu global verbreite-
ten Medien erhalten Immigranten durch den Community Rundfunk wichtige Informa-
tionen u¨ber das Land und die Gesellschaft in der sie jetzt leben. Der entscheidende Vor-
teil des Community Rundfunks gegenu¨ber kommerziellen Sendern besteht darin, dass
die Programme von Menschen aus der jeweiligen ethnischen oder kulturellen Gruppe
produziert werden, die u¨ber das notwendige Versta¨ndnis und Einfu¨hlungsvermo¨gen in
Bezug auf die Probleme bei der Niederlassung in einer neuen Gesellschaft verfu¨gen.
Ratschla¨ge und Hilfestellungen werden nicht von
”
außen“ erteilt sondern von Men-
schen gegeben, die selbst die Erfahrung des
”
displacement“ erlebt haben. Der Wert
des Community Rundfunks besteht in der Verbreitung von lokalen Informationen, die
ha¨ufig auch in einen globalen Kontext gesetzt werden. Neben dem lokalen Schwer-
punkt stellen Nachrichten aus den Herkunftsla¨ndern sowie die Repra¨sentation kultu-
reller Werte einen wichtigen Teil des Programms dar, durch den die Immigranten mit
ihrer Heimat verbunden werden (vgl. Website NEMBC).
Seit einigen Jahren werden jene Communities, die erst seit kurzer Zeit in Aus-
tralien pra¨sent sind und sich im Land noch nicht etablieren konnten, im Bereich des
ethnischen Community Rundfunks besonders beru¨cksichtigt und es wird ihnen nach
Mo¨glichkeit mehr Sendezeit eingera¨umt. Rund ein Drittel aller Subventionen, die die
CBF in den Jahren 2005 und 2006 an den Community Rundfunk vergab, flossen in die
Entwicklung und Verbesserung des
”
Ethnic Community Broadcasting“. Mit dem Geld
werden in erster Linie Programme fu¨r Australier deren Muttersprache nicht Englisch
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ist, unterstu¨tzt. Im Jahresbericht begru¨ndet die CBF die Fo¨rderung dieser Program-
me folgendermaßen:
”
[...] for development of ethnic and multicultural community
broadcasting to meet the needs of new language groups, providing for greater diversi-
ty of programming to cater for second and third generation migrants, and supporting
new, emerging and refugee communities“ (vgl. CBF Annual Report 2006: 12).
”
New and Emerging Ethnic Communities“ sind nach der Definition des NEMBC
alle ethnischen Gemeinschaften, die in den letzten 15 Jahren einen bedeutenden Zu-
wachs an Einwanderern in Australien zu verzeichnen hatten6. Diese Gemeinschaften
sind relativ klein und ha¨ufig mit einem oder mehreren der folgenden Probleme kon-
frontiert: Hohe Arbeitslosenraten, Sprachbarrieren, niedriger Einkommensstatus und
andere soziale Merkmale, die zu Benachteiligung fu¨hren. Besonders jene ethnischen
Gemeinschaften, die erst seit kurzer Zeit in Australien leben, verfu¨gen ha¨ufig nicht
u¨ber ausreichende Ressourcen und sind nicht in der Lage Medien in ihrer eigenen
Sprache aufzubauen (vgl. Website NEMBC). Peter Rohweder, Stationsleiter des ethni-
schen Radiosenders 4EB FM in Brisbane, erkla¨rt, warum der Prozess der Etablierung
eigener Medien durch Minderheitengruppen sehr langsam verla¨uft:
We have had a lot of migration from the Middle East and Africa recently,
most of them are refugee migrants, the problem with those is, that whilst
they have moved and grown and are becoming quite huge communities,
they have a lot of other issues like housing, unemployment, education. So,
they have to take care of all those issues before they can volunteer time.
So, there is definitely a time gap between people arriving here and the time
where they start broadcasting a radio program (Interview Rohweder).
3.2.2.2 Community Radio 2000 FM
Radio 2000 FM ist ein multilingualer Rundfunkservice in Sydney, der 1992 gema¨ß
dem Broadcasting Service Act und der Multikulturalismusrichtlinie der Bundesregie-
rung gegru¨ndet wurde. Der Sender bietet Programme in mehr als 50 Sprachen und
6 Eine Liste der Nationalita¨ten, die als ”New and Emerging Ethnic
Communities“ klassifiziert sind, ist auf der Website des NEMBC abrufbar:
www.nembc.org.au/projects/emerging/which communities.html
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wurde speziell fu¨r die multikulturellen Communities in New South Wales geschaffen
(Siehe Abb. 9, S. 176). Der Rundfunkservice wird von der Lizenzfirma
”
Multicultural
Community Radio Association Limited“ (MCRA LTD) verwaltet, die auf Non-Profit
Basis handelt, jedoch keine Community Organisation ist. Ende 1996 kam es aufgrund
interner Probleme des Managements zu einem Gerichtsverfahren, das damit endete,
dass der Sender liquidiert wurde. Inoke Fotu Huakau, heutiger Gescha¨ftsfu¨hrer von
Radio 2000 FM, initierte und fu¨hrte eine Kampagne fu¨r den Weiterbestand des Sen-
ders, legte einen Projektvorschlag vor und war damit erfolgreich. Nach 15 Monaten
Sendepause ging das multilinguale Service 1998 von neuem
”
on air“.
Die Firma MCRA LTD wird durch einen Vorstand mit fu¨nf Mitgliedern, die jeweils
fu¨r drei Jahre gewa¨hlt werden, geleitet. Fu¨r die Administration der Radiostation ist
der Gescha¨ftsfu¨hrer zusta¨ndig, ein weiterer Mitarbeiter regelt die finanziellen Belange
und ein Techniker ist geringfu¨gig angestellt. Ansonsten arbeiten bei Radio 2000 FM
ausschließlich freiwillige Mitarbeiter (derzeit etwa 300), die die Programme gestal-
ten, aufnehmen und senden. Zwischen dem Management und den Communities, die
die Programme produzieren, steht das
”
Convenors’ Commitee“, das sich aus den Re-
pra¨sentanten der Sprachgruppen zusammensetzt. Die Repra¨sentanten werden einmal
im Jahr durch die Mitglieder der jeweiligen Community gewa¨hlt (vgl. Website Radio
2000 FM, Interview Huakau).
Radio 2000 FM definiert sich als multilingualer Sender, weshalb die Programme
in erster Linie auf Sprachenvielfalt basieren. Die Wahl welche Sprachen aufgenommen
werden ha¨ngt nicht nur mit der Gro¨ße einer Sprachgruppe zusammen, sondern beruht
laut dem Gescha¨ftsfu¨hrer von Radio 2000 FM Inoke Fotu Huakau auf einer Vielzahl
von Faktoren:
The numbers are not of much importance. [...] We started with African
languages, there are only like about 200 of them in the community, [...] it
doesn’t matter how many there are. We put a lot of emphasis on helping
those, because they may be scattered and there is no way to communicate.
[...] We see the radio program as the main source of communication for
these people (Interview Huakau).
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Die meisten Communities erhalten ein bis zwei Stunden Sendezeit pro Woche, die
großen Sprachgruppen wie Arabisch, Mandarin und Armenisch sind jedoch ha¨ufiger
vertreten. Eine Programmgruppe muss sich aus mindestens fu¨nf Mitgliedern zusam-
mensetzen, die das Programm fu¨r die jeweilige Sendezeit gestalten. Die Radiostation
gibt den Gruppen die notwendige Ausbildung, damit diese die technischen Gera¨te
selbst bedienen ko¨nnen. Besondere Aufmerksamkeit kommt den
”
New and Emerging
Ethnic Communities“ zu. Es wird versucht diesen neuen Gruppen einen Sendeplatz
einzura¨umen, was jedoch meist nur auf Kosten anderer etablierter Communities geht.
Wenn fixe Sendezeiten gea¨ndert oder geku¨rzt werden, lo¨st dies ha¨ufig eine Welle von
Beschwerden aus, da die meisten Communities ihre gewohnten Sendezeiten nicht auf-
geben wollen.
Die Sendezeit muss von den Communities bezahlt werden und kostet 35 australi-
sche Dollar pro Stunde, wobei fu¨nf Minuten Sponsoring erlaubt sind. Die Einnahmen
aus dem Sponsoring, das die Communities selbst organisieren mu¨ssen, bleibt zur frei-
en Verfu¨gung in den Gruppen. Zumindest die Kosten fu¨r die Sendezeit ko¨nnen damit
im Normalfall abgedeckt werden. Die Community Station darf zwar Sponsoring be-
treiben, jedoch laut den Vorgaben des Community Broadcasting Acts keine Werbe-
schaltungen senden. Diese Unterscheidung zwischen Sponsoring und Werbung stellt
fu¨r eine multilinguale Radiostation eine erhebliche Herausforderung dar, wie Inoke
Fotu Huakau erla¨utert:
”
If you advertise, you are breaching the Act and the whole
station can get into trouble, [...] but you have 50 languages on air, sometimes you
don’t know what they are talking about, it’s a nightmare to monitor, the only thing
we do is training, training, training, to make sure these people unterstand“ (Interview
Huakau).
Bei der Gestaltung der Programme mu¨ssen die Communties im Rahmen des vorge-
gebenen
”
Codes of Practice“ fu¨r den Community Broadcasting Sektor handeln. Abge-
sehen von diesen Richtlinien steht es ihnen jedoch frei, wie sie die Sendezeit ausfu¨llen.
Nur durch diese Freiheit der Programmgestaltung kann gewa¨hrleistet werden, dass die
Bedu¨rfnisse der Communities in den Sendungen hinreichend beru¨cksichtigt werden. Es
muss jedoch ebenso laufend darauf geachtet werden, dass der multikulturelle Radioser-
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vice eine neutrale, tolerante Plattform bleibt und nicht fu¨r die Austragung ethnischer
Konflikte missbraucht wird. Die Problematik erla¨utert Gescha¨ftsfu¨hrer Huakau am
Beispiel des Jugoslawienkrieges:
Before the war, all these people – Serbians, Bosnians, Macedonians and
others – were broadcasting together, then the war started and the question
arose if and how they should still be working together. We did not change
anything. I met the broadcasters and told them: ,There is a war going on
over there, but you can’t import the war here to Australia. Your responsa-
bility is to make sure that whatever happens, happens there, make sure
your communities still work together.’ And it worked out fine (Interview
Huakau).
Der Freiheit der Programmgestaltung innerhalb des ethnischen Community Rund-
funks stand die Regierung bei der Entstehung der ersten Radiosender Mitte der 1970er
Jahre kritisch gegenu¨ber. Der Vietnamkrieg, in den Australien involviert war, fu¨hrte
seitens der Regierung zu Befu¨rchtungen, dass die vietnamesische Community in ihrer
Muttersprache u¨ber den Sender Propaganda fu¨r Angelegenheiten machen wu¨rde, die
nicht im Sinne der australischen Fu¨hrung waren. Diese wiederum machte sich fu¨r ein
unter der Kontrolle der Regierung stehendes Radioservice stark, was aber letztlich
zugunsten der ethnischen Gemeinschaften nicht durchgesetzt wurde. Die Sendungen
mu¨ssen neutral und objektiv gestaltet werden, wobei ein gewisser Grad an Subjek-
tivita¨t nicht vermieden werden kann, da die Auswahl der Themen eine subjektive
Entscheidung ist (Interview Rohweder).
Um den Pluralismus in der Berichterstattung zu erho¨hen bestehen Kooperationen
mit internationalen Nachrichtendiensten (BBC, Deutsche Welle, Voice of America
usw.) von denen Informationen bezogen werden. Jeden Morgen werden BBC Welt-
nachrichten in englischer Sprache gesendet. Seit zwei Jahren arbeitet Radio 2000 FM
mit China Radio International (CRI) zusammen und sendet morgens fu¨r eine Stunde
internationale und nationale Nachrichten aus China in englischer Sprache. Huakau
ha¨lt diese Kooperation fu¨r sehr wichtig und wertvoll fu¨r die australische Gesellschaft:
”
We need to know more about China, the Mandarin population in Sydney doubles
every five years, China’s influence on the world and the world economy is massive and
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still increasing. [...] If we consider this region to be important in our development, we
should also have the news from them in order to get to know more about who they
are and what they are doing, so we have to break the wall of this mythical portrait
that was created by Western News Agencies since the Cold War period“ (Interview
Huakau). Tatsa¨chlich hat die Immigration aus China in den letzten 20 Jahren enorm
zugenommen. Wa¨hrend 1984/85 rund 3.100 Menschen aus China nach Australien mi-
grierten, waren es 2004/05 bereits 11.100 Menschen. Dies entspricht einem Anstieg
von plus 258 Prozent, vergleichweise dazu hat sich die Immigration gesamt in dem
selben Zeitraum nur um plus 59 Prozent erho¨ht. China bildet damit nach Großbri-
tannien und Neuseeland die drittgro¨ßte Einwanderungsgruppe fu¨r Australien (vgl.
Website ABS).
Die Nachrichten aus China sollen ein verbessertes Versta¨ndnis fu¨r die asiatische
Bevo¨lkerung schaffen und auch die Toleranz gegenu¨ber den Immigranten erho¨hen, was
besonders in den Zeiten notwendig ist, in denen die Regierung dem Multikulturalis-
mus zunehmend den Ru¨cken zuwendet. Abgesehen davon tra¨gt der Newsservice von
CRI zu einer ausgeglicheneren Weltberichterstattung bei, in der nicht nur eine west-
lich dominierte Sichtweise dargestellt wird, sondern auch die Perspektiven anderer
Kulturkreise einbezogen werden.
3.2.2.3 Community Radio 4EB FM
Radio 4EB FM ist eine ethnische Community Rundfunkstation in Brisbane, die 1977
mit einer Reihe von experimentellen Sendeversuchen in einem Motel in Brisbane ih-
ren Anfang nahm. Ende 1979 erhielt die non-profit Organisation
”
Ethnic Broadcasting
Association of Queensland Ltd.“ (EBAQ), die hinter Radio 4EB FM steht, eine
”
S-
Class“ (Special Interest) Sendelizenz fu¨r den o¨ffentlichen Rundfunk und der Sender
war offiziell etabliert. Seit 1981 sendet Radio 4EB FM 24 Stunden ta¨glich und seit
Ende 2001 wurde von AM auf FM Frequenz umgestellt. In den ersten Jahren waren
rund 20 Sprachen vertreten und der Sender za¨hlte etwa 800 Mitglieder. Heute sendet
Radio 4EB FM in 51 Sprachen und hat sich auf eine Gro¨ße von mehr als 4700 Mit-
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gliedern erweitert. Mitglieder zahlen 35 AUD (erma¨ßigt 15 AUD) Beitrag pro Jahr
und mu¨ssen sich einer Sprachgruppe anschließen. Die Sprachgruppen haben ja¨hrliche
Meetings in denen durch eine demokratische Wahl, in der jedes Mitglied stimmberech-
tigt ist, ein Komitee festgelegt wird, das fu¨r die Programme verantwortlich ist und
im Falle schwerwiegender Fehler von den Mitgliedern wieder abgewa¨hlt werden kann
(Website 4EB FM, Interview Rohweder).
Die faire Verteilung der Sendezeit unter den Sprachgruppen stellte eine große Her-
ausforderung dar, die man anfangs zu lo¨sen versuchte, indem man variable Sendezei-
ten einfu¨hrte, die sich mehrmals pro Jahr a¨nderten. Das Problem dieser Regelung
war jedoch, dass sich Zuho¨rer auf Sendezeiten einstellen und Umgestaltungen im
Programmplan auf wenig Akzeptanz stoßen. In Folge wurden die Sendezeiten nach
einem
”
first come – first serve“ Prinzip verteilt und fixiert, wobei die Gro¨ße der Com-
munities fu¨r die Stundenanzahl ausschlaggebend war. Wenn eine Sprachgruppe 32
Mitglieder za¨hlte, erhielt sie eine Stunde Sendezeit (bei 64 Mitgliedern zwei Stunden
usw.). Wenn eine Gruppe die Mindestgro¨ße von 32 Mitgliedern nicht erreicht, besteht
die Mo¨glichkeit sich dem multikulturellen Programm in englischer Sprache anzuschlie-
ßen, das anderthalb Stunden pro Woche einnimmt. Dieses Verteilungsprinzip gilt auch
heute noch, sofern Sendeplatz frei wird. Einmal ja¨hrlich werden Anpassungen im Pro-
grammplan vorgenommen, wobei vor allem den
”
new and emerging communities“
Sendezeit zugeteilt wird, was meist – wie bereits gesagt – auf Kosten der großen
Sprachgemeinschaften geht (Siehe Abb. 10, S. 177f.). Im Zusammenhang mit der Ver-
teilung der Sendezeit, stellt sich die Frage, wie repra¨sentiv diese fu¨r die Gro¨ße der
Communities ist:
It is not actually a correlation of how many people are in these communi-
ties. Brisbane has a fairly large Vietnamese population, whereas we only
have one hour of Vietnamese programming because they don’t want more
airtime, the Samoan community on the other hand is a fairly small com-
munity but they have nine hours of airtime, so there was just more of a
need and interest in broadcasting from their side. For most communities
it is quite representive of how many people live here though (Interview
Rohweder).
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Ebenso wie bei Radio 2000 FM werden bei Radio 4EB FM alle Programme von den
Communities selbst produziert, wobei auch hier die selben
”
Codes of Practice“ als
generelle Richtlinien gelten.
Die Finanzierung des Senders la¨uft zu etwa 40 Prozent u¨ber Regierungssubventio-
nen, wobei die Fo¨rderungen an genaue Vorgaben gebunden sind. Programme in einer
anderen Sprache als Englisch werden gefo¨rdert, wenn mindestens zur Ha¨lfte gespro-
chen wird (d.h. keine u¨berwiegenden Musiksendungen) und der Großteil des Textes in
der jeweiligen Landessprache vorgetragen wird. Weiters darf der religio¨se Inhalt nicht
mehr als 25 Prozent der Sendezeit einnehmen und bei
”
new and emerging commu-
nities“ mu¨ssen Informationen im Bezug auf die Niederlassung in Australien vermit-
telt werden. Eine weitere Einnahmequelle stellen die Mitgliedsbeitra¨ge dar, die rund
20 Prozent des Budgets ausmachen. Weitere 40 Prozent ko¨nnen durch Sponsoring
(5min/Stunde), Spendengelder und Fundraising aufgebracht werden.
Radio 4EB FM kooperiert mit anderen Community Stationen in Brisbane, mit
multilingualen Rundfunkbetreibern, die u¨ber den NEMBC in Verbindung stehen und
mit Nachrichtenservices wie der BBC oder der Deutschen Welle. Auf einen englisch-
sprachigen Nachrichtendienst wurde bisher aufgrund fehlender Nachfrage verzichtet.
Die Digitalisierung des Rundfunks ko¨nnte jedoch neue Mo¨glichkeiten dafu¨r schaffen.
Es wird derzeit erwogen welche Programme im digitalen Rundfunk angeboten werden
ko¨nnten, obwohl die analoge Verbreitung weiterhin bestehen bleibt, da davon aus-
zugehen ist, dass die technischen Mo¨glichkeiten einiger Zuho¨rer eingeschra¨nkt sind.
Wenn auf dem digitalen Spektrum mehr Programme angeboten werden, mu¨ssen auch
die Ressourcen dafu¨r beschaffen werden, was fu¨r den Sender nicht einfach ist und bei
geringer Nutzung unprofitabel sein ko¨nnte (Interview Rohweder).
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3.3 Die Realita¨ten des Multikulturalismus
Bewusst wird im Titel diese Abschnittes von Realita¨ten und nicht von
”
der Realita¨t“
gesprochen, denn die Komplexita¨t der multikulturellen, gesellschaftlichen Organisati-
on kann nicht als einheitliche Gegebenheit erkla¨rt werden. Die Erfahrungen der Mi-
gration, des
”
displacement“, der Xenophobie, der Sprachbarrieren und des kulturellen
Pluralismus sind zu vielfa¨ltig um sie verallgemeinern und auf die gesamte australische
Gesellschaft u¨bertragen zu ko¨nnen. Der australische Multikulturalismus wird von den
dort lebenden Menschen auf verschiedenste Weise wahrgenommen, ob er befu¨rwortet
oder abgelehnt wird, ha¨ngt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Aus den Erfahrungen
einzelner Immigranten und Langzeit-Australier kann zwar kein ganzheitliches Bild
der sozio-kulturellen Verha¨ltnisse in Australien konstruiert werden, sie helfen jedoch
Tendenzen und mo¨gliche Realita¨ten aufzuzeigen.
3.3.1 Toleranz und Diskriminierung
Die von SBS initiierte Studie
”
Living Diversity“ ergab, dass 40 Prozent der nationalen
Bevo¨lkerung7 die australische Gesellschaft fu¨r tolerant oder sehr tolerant halten, wobei
die Zustimmung innerhalb der untersuchten NESB-Gruppen (Non-English Speaking
Background) gro¨ßer war. Auf den ersten Blick entspricht dieses Ergebnis nicht unbe-
dingt den Erwartungen, schließlich sind gerade Immigranten aufgrund ihrer a¨ußeren
Erscheinung am ha¨ufigsten von Diskriminierung und Rassismus betroffenen. Die gute
Bewertung der australischen Gesellschaft durch Immigranten ha¨ngt vermutlich damit
zusammen, dass viele Einwanderer, besonders Flu¨chtlinge, aus La¨ndern stammen,
die im Vergleich zu Australien sehr intolerant sind. Es muss bedacht werden, dass
viele Immigranten ihre La¨nder verlassen haben, weil sie in diesen aufgrund ihrer eth-
nischen Abstammung diskriminiert wurden. Ein Beispiel dafu¨r bilden Vietnamesen
7 Das Sample fu¨r die ”Living Diversity“ Untersuchung setzt sich folgendermaßen zusammen (in
Prozent): nationale Gruppe, welche eine repra¨sentative Stichprobe fu¨r die australische Gesamt-
bevo¨lkerung darstellt (41), Griechen (11,5), Somali (11,5), Filipinos (11,6), Libanesen (11,4), Vi-
etnamesen (11,4) und die indigene Bevo¨lkerung (1,6).
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chinesischer Herkunft, die gezwungen waren aus Vietnam auszuwandern (vgl. Ang et
al. 2002: 23).
Von der nationalen Bevo¨lkerung gaben 22 Prozent an, dass sie Australien fu¨r
intolerant oder sehr intolerant halten, was im Vergleich zu den Immigrantengruppen
ein sehr hoher Wert ist. Es zeigte sich auch, dass die Bewertung der Toleranz in
Australien mit steigendem Bildungsniveau kritischer ausfa¨llt. Wa¨hrend 19 Prozent der
Personen mit einem Grundschulabschluss Australien als intolerant oder sehr intolerant
bewerten, sind es bei den Akademikern bereits 27 Prozent und bei jenen mit einem
Postgraduate-Studienabschluss 31 Prozent (vgl. Ang et al 2002: 23).
In der Wahrnehmung von Toleranz und Intoleranz in Australien zeigen sich auch
deutliche Unterschiede zwischen Immigranten der ersten und zweiten Generation. Die
zweite Generation der Einwanderer erweist sich als wesentlich pessimistischer in Be-
zug auf die Toleranz innerhalb der australischen Bevo¨lkerung. Von den Immigranten
erster Generation halten nur 16 Prozent Australien fu¨r ein intolerantes Land, wa¨hrend
es unter jenen der zweiten Generation 22 Prozent sind, was dem nationalen Wert ent-
spricht. Die Gru¨nde dafu¨r ko¨nnten sein, dass Immigranten der ersten Generation die
Intoleranz leichter hinnehmen als ihre Nachkommen:
[...] while first-generation migrants may feel ,welcomed’ in Australia and
are grateful simply to be here, their children, who of course were born and
grew up in Australia, have higher aspirations and therefore, are less likely
to accept real and perceived intolerance (Ang et al. 2002: 24).
Unterschiede zwischen den Generationen zeigen sich weiters bei der Bewertung des
Multikulturalismus und der Auswirkungen von Immigranten auf Australien. Wa¨hrend
mehr als 80 Prozent der ersten Generation sowohl den Multikulturalismus und die
Immigration befu¨rworten, sind es bei jenen der zweiten Generation knapp 70 Prozent.
Nur die Ha¨lfte der nationalen Bevo¨lkerung bewertet den Multikulturalimus positiv.
In den Gespra¨chen mit Immigranten zeigte sich, dass die Wahrnehmung von To-
leranz, Intoleranz, Vorurteilen und Rassismus stark davon abha¨ngt, zu welcher Zeit
jemand nach Australien eingewandert ist. Jene Teilnehmer der Untersuchung, die zwi-
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schen 1950 und 1970 nach Australien kamen, haben eine tendenziell negative Einstel-
lung gegenu¨ber der australischen Gesellschaft, besonders gegenu¨ber jenen Langzeit-
Australiern anglo-keltischer Abstammung. Die Erwartungen an die australische mul-
tikulturelle Gesellschaft, die viele Immigranten – fru¨her wie auch heute – vor ihrer
Ankunft in Australien haben, werden nicht immer erfu¨llt:
When they [immigrants] come to Australia, they believe it is a multicultu-
ral society but in essence we are not. Every culture is just identified with
one thing. [...] Islam is separation. My daughter goes to high school. The
Muslim kids go to pray on Friday, the other kids laugh at them. The kids
already have this impression that they go there and they lock themselves
and they miss out on classes because they go there and sit on the floor.
That is what the government likes. There have to be some kind of bad
issues so they can hold on to their power (Elena).
Toleranz bildet den Kern des Multikulturalismus und bezieht sich auf Akzeptanz
von unterschiedlichen Lebensweisen und Bewahrung kultureller Traditionen, die ei-
ne pluralistische Gesellschaft ausmachen. Gerade das Ausleben kultureller Praktiken
durch Immigranten birgt jedoch ein nicht zu unterscha¨tzendes Konfliktpotenzial in
sich, das letztlich daher ru¨hrt, dass die Vorstellung von statischen Kulturen und einem
mo¨glichen Kulturverlust in der gesellschaftlichen Realita¨t noch immer stark vertreten
ist. Die Angst vor dem Verlust des
”
Australian way of life“, die auf politischer Ebe-
ne besonders von populistischen Parteien offen thematisiert und strategisch eingesetzt
wird, ist historisch verwurzelt. Die Xenophobie und der Rassismus der anglo-keltischen
Siedlergesellschaft, welche Anfang des 20. Jahrhunderts mit der
”
White Australia Po-
licy“ eine gesetzliche Grundlage erhielten, konnte durch die Institutionalisierung des
Multikulturalismus in den 1970 Jahren zwar offiziell unterbunden, jedoch nicht aus
den Ko¨pfen vieler Australier verbannt werden.
Die Vorstellung von festen Identita¨ten und einer einheitlichen Kultur, die durch
fremdkulturelle Einflu¨sse gefa¨hrdet seien, ist noch immer pra¨sent:
”
[...] we are still
overwhelmingly captured by the dominant habit of thinking about ourselves and the
world in terms of identity, ethnic, national and otherwise. As a result, mixture is
still often inevitably thought of and felt as a contamination, a breach of purity, an
infringement of ,identity’“ (Ang 2001: 200).
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Hybridita¨t bedeutet nicht nur, dass Kulturen eine Symbiose eingehen und mitein-
ander verschmelzen, sondern auch, dass die Verbindung dieser Kulturen Spannungen
und Reibungen erzeugt. Die Fusion von Kulturen ist von Ambivalenz gepra¨gt und wird
einerseits durch Unsicherheit und Misstrauen gegenu¨ber fremden Kultureinflu¨ssen und
andererseits durch das Gefu¨hl der kulturellen Bereicherung bestimmt. Ang konstru-
iert, was dies im australischen Kontext bedeutet:
”
the vision of an ,Asianization’ of
Australia provides a clear example of how uncomfortable and threatening the idea
of a hybrid future can be for some: hybridity, in this case, does not stand for a new
national harmony but for cross-cultural anxiety, fear of the undigestible difference –
,Asianness’ – which would transform Australia as a whole“ (Ang 2001: 198).
Der Wunsch nach Integration und Anpassung an den
”
Australian way of life“
dru¨ckt sich sehr stark im Erlernen und im Gebrauch der englischen Sprache aus.
Der Multilingualismus, der einen wichtigen Bestandteil des Multikulturalimus bildet,
fu¨hrt bei vielen Menschen zu Gefu¨hlen der Unsicherheit und Angst. Dies zeigt die
SBS-Studie
”
Connecting Diversity“, in der Fokusgruppen in Australien untersucht
wurden. Die Tatsache, dass Immigranten in der O¨ffentlichkeit eine andere Sprache als
Englisch sprechen, wird nicht nur von der anglo-australischen Bevo¨lkerung beanstan-
det, sondern auch von jenen, die zu Hause eine andere Sprache als Englisch sprechen.
Wenn Migranten ihre Muttersprachen im o¨ffentlichen Raum verwenden, wird dies als
Widerwille zur Integration gedeutet (vgl. Ang et al. 2006: 20).
Dass Toleranz gegenu¨ber nicht-englischsprechenden Immigranten gering ist, hat
Elena, eine aus Argentinien stammende Immigrantin, bereits in vielen allta¨glichen
Situationen erlebt:
When I go to a shop and they ask: ,Do you live here?’, I say: ,No I am
on holiday’. So they look after you because you are a tourist with money.
When you tell them that you live here and you have an accent [...] they
recently said to my friend: ,You have been here long enough, you should
speak English!’ She spent 400 dollars in the shop, I looked at my friend,
because she doesn’t speak English very well, I didn’t translate it to her
(Elena).
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In manchen Fa¨llen endet die Toleranz auch schon viel fru¨her. Clara, eine Im-
migrantin italienischer Herkunft, die fließend Englisch spricht, erkla¨rt, dass sie sich
ha¨ufig aufgrund ihres Akzentes diskriminiert fu¨hlt: “When you go to a shop and you
speak with an accent, they start talking to you really loud. Then I tell them ,I have an
accent but I’m not death’“ (Clara). Wenn, wie oft, von
”
they“ die Rede ist, bezieht
sich das auf die Anglo-Australier, die schon seit Generationen in Australien leben. In
den Gespra¨chen mit Immigranten wurden mehrere dieser Alltagserfahrungen aufgrund
eines Akzentes erza¨hlt. Auffa¨llig ist, dass sich die Immigranten einerseits durch das
Verhalten der Australier angegriffen fu¨hlen, sich andererseits aber auch daru¨ber lustig
machen. Die Anglo-Australier, die auf Akzente u¨bertrieben reagieren und nicht mehr
in ganzen Sa¨tzen sondern in losen Phrasen und unzusammenha¨ngenden Wo¨rtern mit
den Immigranten sprechen, werden in den Erza¨hlungen als minderbemittelt darge-
stellt. Andere Formen der Diskriminierung zeigen sich in abwertenden Bezeichnungen
von Migrantengruppen:
My daughters were born here, that makes them Australian. They went to
catholic schools. Everything was really good but the minute that there was
some kind of disagreement, the other kids said ,You don’t talk to those
wogs!’ And they were born here!“8 (Clara).
Auch in den Fokusgruppen der
”
Connecting Diversity“ Studie zeigte sich, dass viele
Immigranten Geschichten u¨ber Diskriminierungen und Rassismus zu erza¨hlen haben,
wobei die Einwanderer aus nicht-europa¨ischen La¨ndern aufgrund ihrer a¨ußeren Er-
scheinung von der Intoleranz vermehrt betroffen sind. Besonders die heutzutage von
der
”
One Nation“ Partei verbreitete Angst vor der
”
U¨berflutung“ Australiens mit
Asiaten versta¨rkt den Rassismus gegen diese Gruppe, die sich zwar aus vielen unter-
schiedliche Kulturen zusammensetzt, aber trotzdem meistens als Kollektiv genannt
wird.
8 Das Wort ”wog“ ist eine pejorative Bezeichnung fu¨r Immigranten aus Su¨deuropa und wurde vor
allem zwischen 1950 und 1970, als der Großteil der su¨deuropa¨ischen Migranten nach Australien kam,
mit stark rassistischer Konnotation verwendet. Auch heute hat der Begriff, wenn auch nicht mehr
in dem Ausmaß, einen herabwu¨rdigenden Sinngehalt, der fu¨r viele Immigranten su¨deuropa¨ischer
Herkunft verletzend und beleidigend ist.
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Die schlechtesten Immigrationserfahrungen machten jene Einwanderer, die noch
vor der Implementierung des Multikulturalismus nach Australien kamen. Sie waren in
vielen Lebensbereichen benachteiligt und hatten geringe Chancen am Arbeitsmarkt.
Laura, die Ende der 1960er Jahre in Australien immigrierte, schildert die Situation
folgendermaßen:
When we came here, it was very hard. Nobody would accept you for work
if you didn’t speak the language, not even cleaning toilets or streets. They
hated us! They really hated immigrants, they said that before European
women got to Australia, they never had to work, that was their theory. [...]
I wouldn’t do it again if I knew what was waiting for me. I felt it every day
that they hated me and they told me ,You bloody new Australian!’. I wish
I could come here now, because 40 years ago it was very hard (Laura).
Die Erfahrungen des Rassismus bleiben im Geda¨chtnis und geraten auch in Zeiten
des Multikulturalismus nicht in Vergessenheit. Die Erlebnisse und Gefu¨hle der Ver-
gangenheit pra¨gen die Meinung u¨ber die anglo-australische Gesellschaft dauerhaft.
Viele Immigranten aus dieser Zeit distanzieren sich bewusst von der anglo-keltischen
Bevo¨lkerungsgruppe, der gegenu¨ber sie ihrerseits Vorurteile haben. Viele dieser Vor-
urteile besagen, alle Langzeit-Australier stammten von Verbrechern ab, ha¨tten keinen
Arbeitswillen und ließen generell lieber andere (die neuen Immigranten) fu¨r sich arbei-
ten. “They used to see us foreigners and after a few years we would have a house and
they were wondering how we did it. The migrants didn’t go on holidays. We worked
very hard, those jobs that no Australian would do were given to the foreigners, like
cleaning in factories“ (Clara).
Ein weiteres Beispiel fu¨r rassistische Einstellungen der Migranten gegenu¨ber den
Anglo-Australiern erza¨hlt Andrew, dessen Eltern Ende der 1970er Jahre nach Aus-
tralien gekommen sind:
When I was younger my parents would actually say that getting involved
with the neighbours was useless because they were Australians and Austra-
lians are slack. They are lazy and they descend from convicts. My parents
were very racist, now it is a little bit better. They were racist against
Australians but not other immigrants, they would say: ,Look at the other
immigrants, like the Italians, they work hard. Their idea of Australians is
that they can go on the dole quite easily (Andrew).
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Diese Meinungen ko¨nnen zu einer Abschottung gegenu¨ber der Mainstream-Kultur
fu¨hren, welche als minderwertig empfunden wird und zu welcher man nicht geza¨hlt
werden mo¨chte. Fu¨r den Zusammenhalt der australischen Gesellschaft haben derartige
Einstellungen – bewusste Distanzierungen von der
”
australischen“ Kultur – a¨ußerst
negative Auswirkungen.
Besonders ju¨ngere Immigranten, die erst in den 1990ern oder spa¨ter in Australien
immigriert sind, nennen viele positive Erfahrungen mit der australischen Gesellschaft.
Es ist anzunehmen, dass Immigranten mit hohem Bildungsstand und Sozialstatus, die
freiwillig ihr Land verlassen haben, eine kosmopolitischere Haltung einnehmen und mit
den Erfahrungen der Migration besser umgehen ko¨nnen, als Flu¨chtlinge mit schlechter
Ausbildung, mangelhaften Sprachkenntnissen und geringen finanziellen Ressourcen.
Mahum ist 2001 aufgrund eines Jobangebotes an ihren Mannes mit zwei Kindern aus
Dubai nach Australien gekommen. Gefu¨hle der Entwurzelung oder Diskriminierung
kennt sie nicht, kulturelle Unterschiede scheinen nebensa¨chlich zu sein und u¨ber die
australische Gesellschaft findet sie nur Positives zu sagen:
I have never experienced racism in Australia and I believe that people are
very social and friendly. It’s fine, like when you go to school all the mums
and dads interact with you, the teachers are friendly with you, they are
quite helpful (Mahum).
3.3.2 Kultureller Austausch und soziale Segregation
In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden in welchem Außmaß die verschiedenen
kulturellen Gruppen in Australien miteinander interagieren. Bleiben viele der Com-
munities unter sich oder ist das Alltagsleben der australischen Bevo¨lkerung durch
interkulturelle Beziehungen im Arbeits- und Privatleben gepra¨gt? Gibt es Anzeichen
fu¨r die Bildung ethnischer Ghettos? Es ist wichtig zu kla¨ren, ob der Multikultura-
lismus in Australien als kulturelles Nebeneinander oder als kulturelles Netzwerk zu
verstehen ist, da der soziale Zusammenhalt zwischen den Kulturen sehr große Aus-
wirkungen auf die Identita¨tskonstruktion der australischen Bevo¨lkerung hat, welche
im letzten Abschnitt behandelt wird.
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Obwohl es in Australien keine Anzeichen fu¨r Enklaven gibt, die von einer be-
stimmten ethnischen NESB-Gruppe dominiert werden, ist die Vorstellung von ethni-
schen Ghettos in Australien weit verbreitet. Die
”
Connecting Diversity“ Studie zeigte,
dass viele der Befragten der Meinung waren, dass in gewissen Stadtteilen oder Ge-
bieten u¨berwiegend eine ethnische Gruppe leben wu¨rde. Wa¨hrend Ha¨ufungen von
Angeho¨rigen gleicher ethnischer – nicht anglo-australischer – Herkunft in bestimmten
Stadtteilen meist u¨bertrieben wahrgenommen und als ethnische Ghettos dargestellt
werden, sind Gebiete, in denen fast ausschließlich Australier anglo-keltischer Herkunft
leben, nicht als Zonen der Isolation bekannt. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die He-
gemonie der anglo-australischen Kultur als Kernkultur des Landes mehr oder weniger
als Gegebenheit akzeptiert wird (vgl. Ang et al. 2006: 19). Die dominierende Mei-
nung, dass ethnische Gruppen abgeschottet von der australischen Mainstream-Kultur
leben, verzerrt die Realita¨t erheblich. Die
”
Living Diversity“ Studie zeigt u¨berdies,
dass die Gruppe der Langzeit-Australier wesentlich homogener ist und weniger inter-
kulturelle Kontakte pflegt, als alle anderen untersuchten Gruppen. Wa¨hrend knapp
60 Prozent der NESB Immigranten und 44 Prozent der ESB Immigranten viele soziale
Kontakte mit Menschen aus anderen Herkunftsla¨ndern unterhalten, sind es bei den
Langzeit-Australiern nur 28 Prozent (vgl. Ang et al. 2002: 27, 37).
Bei den NESB-Immigranten zeigte sich, dass mit dem Bildungsstand die Ha¨ufigkeit
interkultureller Kontakte wa¨chst. Von den NESB Immigranten mit Postgraduate Ab-
schluss unterhalten 66 Prozent interkulturelle, soziale Beziehungen und liegen damit
bezu¨glich des interkulturellen Austausches an der Spitze. Dies kann vermutlich da-
durch erkla¨rt werden, dass diese Gruppe u¨ber u¨berdurchschnittliche Sprachkenntnis-
se und ein weitreichendes kulturelles Kapital verfu¨gt, was ihnen die Interaktion mit
Angeho¨rigen fremder Kulturen erleichert (vgl. Ang et al. 2002: 27). Wa¨hrend die
NESB-Bevo¨lkerung sowohl am Arbeitsplatz als auch im Privatleben enge interkul-
turelle Beziehungen unterha¨lt, bezieht sich der Multikulturalismus der australischen
Mainstream-Bevo¨lkerung in erster Linie auf den Konsum von interkulturellen Pro-
dukten. In manchen Fa¨llen fu¨hrt dies soweit, dass ein
”
Multikulturalismus ohne Mi-
granten“ gelebt wird. Der Konsum von japanischem Essen oder das Ansehen eines
italienischen Filmes weisen nicht unbedingt auf eine multikulturelle Lebensweise hin
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und sollten deshalb als Faktoren fu¨r die Akzeptanz des kulturellen Pluralismus in
Australien nicht u¨berscha¨tzt werden.
Einen besonders starken Indikator fu¨r den Austausch zwischen unterschiedlichen
Kulturen stellen interkulturelle Liebesbeziehungen und Ehen dar, welche die engste
Form des Kulturkontaktes bilden. Beziehungen und Ehen zwischen Personen mit un-
terschiedlichen ethnischen und kulturellen Herku¨nften nehmen global zu, was großteils
auf die ho¨here Mobilita¨t und auf die Aufhebung von gesetzlichen Bestimmungen der
Rassentrennung in den letzten fu¨nfzig Jahren zuru¨ckzufu¨hren ist. Dieser Trend weist
darauf hin, dass Ethnizita¨t als Barriere fu¨r Liebesbeziehungen und Ehen an Relevanz
verliert. Die Akzeptanz von interkulturellen Ehen wird durch die Erfahrung von an-
deren Kulturen im allta¨glichen Leben gefo¨rdert:
”
[...] voluntary and involuntary travel
across cultural zones and experiences of day-to-day living in other cultures may set
the conditions to be more amenable to disregarding the prevalent cultural norms of
one’s own group regarding interracial marriage“ (Luke 2003: 387).
Der prozentuelle Anteil an Ehen, die in Australien zwischen Personen aus verschie-
denen Herkunftsla¨ndern geschlossen werden, hat sich zwischen 1976 und 1998 von 39
auf 52 Prozent erho¨ht (Siehe Abb. 3, S. 168). Der Anstieg verlief u¨ber die Jahre
hinweg gleichma¨ßig, Ha¨ufungen von Eheschließungen zwischen Immigrantengruppen
und Langzeit-Australiern9spiegeln meist die verschiedenen Einwanderungswellen wi-
der. Weiters zeigte sich, dass Immigranten der zweiten Generation – im Vergleich zu
jenen der ersten Generation – ha¨ufiger einen Partner heiraten, der nicht im selben
Land wie er/sie selbst geboren ist (Website ABS).
Die Vorstellungen vom idealen Ehepartner divergieren ha¨ufig zwischen den Ge-
nerationen. Ju¨ngere Personen und Migranten der zweiten Generation sind bei der
Wahl des Partners bezu¨glich der kulturellen Herkunft aufgeschlossener als ihre El-
tern, welche sich fu¨r ihre Kinder oft eine Ehefrau oder einen Ehemann aus dem selben
Herkunftsland wu¨nschen. Andrew, der in Australien geboren ist und schon mehrere
Beziehungen mit australischen Ma¨dchen unterschiedlicher Herkunft hatte, wird in der
9 Das Australian Bureau of Statistics, von dem diese Daten stammen, definiert Langzeit-Australier
– im Gegensatz zu der eingangs festgelegten Definition fu¨r die vorliegende Arbeit – als jene
Bevo¨lkerungsgruppe, die selbst und deren Eltern in Australien geboren sind (Website ABS).
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Wahl seiner Beziehungen nicht von seiner Familie unter Druck gesetzt. Obwohl die
Eltern ein Ma¨dchen aus dem selben Kulturkreis bevorzugen wu¨rden, akzeptieren sie,
dass seine Freundin nicht aus China stammt:
”
My parents have always said to me:
,You marry a white girl for sure’, but of course they want me to marry a Canto-
nese girl. But they are not strict about it anymore“ (Andrew). Marias Eltern sind
im Gegensatz dazu sehr streng und haben genaue Vorstellungen u¨ber den richtigen
Ehemann fu¨r ihre Tochter:
My parents want me to marry a white boy, they don’t want me to marry a
Chinese boy and a Japanese boy either. My parents are racists. They don’t
want me to marry a Japanese boyfriend because they know the Japanese
instincts. They both want that but my mother is more harsh about it. My
mother doesn’t like my Chinese boyfriend (Maria).
Luke (2003) untersuchte sechzig Ehepaare in Australien, von denen jeweils ein
Partner anglo-australischer und einer sichtbar indo-asiatischer Abstammung war. Das
Forschungsinteresse lag in erster Linie auf der Frage, wie interrassische Familien ihre
Identita¨ten in Beziehung zueinander und in Bezug auf ihre Verwandtschaft und ihr
lokales Umfeld konstruieren. Es stellte sich heraus, dass viele Frauen und Ma¨nner dazu
neigen, die eigene ethnische bzw. kulturelle Herkunft abzustoßen und sich sta¨rker mit
der Kultur ihres Ehepartners zu identifizieren. Diese kulturelle Zugeho¨rigkeit kann
sich jedoch auch wieder umkehren. Besonders wenn in einer Beziehung Diskrepanzen
entstehen, kommt es nicht selten zu einer Verschiebung vom
”
Wir“ zum
”
sie“. Die
kulturelle Identifikation bezieht sich dann wieder auf den eigenen kulturellen Hinter-
grund, der im Gegensatz zur Kultur des Partners steht. Daraus wird deutlich, dass
ethnische und kulturelle Identita¨ten keine stabilen, vorhersehbaren Zuschreibungen
sind, sondern einem permanenten Wandlungsprozess unterworfen sind:
”
[...] identity
and identification are never either here or there, them or us, but always a kind of fluid
and malleable alterity – a fused interiority/exteriority of otherness that inhabits my
,interior’ sense of self, how I see others, how others see me and how I see others see
me“ (Luke 2003: 394).
Der Großteil der interkulturellen Familien lebt im Alltag zweisprachig und entwi-
ckelt eine Art
”
Insidersprache“, die sich aus einem linguistischen Mix zusammensetzt.
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Durch die bilingualen Bezeichnungen fu¨r Nahrungsmittel, Phrasen aus der Kindheit
oder Ho¨flichkeitsfloskeln erha¨lt die
”
Insidersprache“ ihr eigenes Vokabular. Gleich der
Dynamik der kulturellen Identita¨tskonstruktion, vera¨ndert sich auch die Sprache in
interkulturellen Familien laufend:
Cultural and linguistic blending is a permanent and ongoing issue that
changes in response to changed family circumstances such as non-English-
speaking grandparents coming to live with families, the arrival of children
and children’s progression through school or family moves to different com-
munities throughout Australia (Luke 2003: 397).
Die Inderin Mahum hat Kontakt mit vielen Menschen aus unterschiedlichen La¨ndern
und bezeichnet ihre Lebenswelt als multikulturell. Der Erhalt der Marathi-Sprache
und Kultur sowie der Austausch mit anderen Community-Mitgliedern ist ihr je-
doch ebenso wichtig, wie interkulturelle Beziehungen. Damit auch ihre Kinder die
Mo¨glichkeit haben an dieser Kultur teilzuhaben, versuchen Mahum und ihr Mann
sowohl australische als auch marathische Kulturelemente in den familia¨ren Alltag ein-
zubringen.
We have our own community here and we have our own association. My
husband is the vice president of the association. We have made a lot of
Marathian friends and we always meet on Saturdays or Sundays and we
celebrate our festivals, so our kids get used to our festivals and they should
be albe to enjoy our culture (Mahum).
Fu¨r Familien mit Migrationshintergrund spielt die Auseinandersetzung mit dem Er-
halt der eigenen Kultur einerseits und der Anpassung an die Mainstream-Kultur des
neuen Landes andererseits besonders in Bezug auf die Kindererziehung eine wesent-
liche Rolle. Es liegt in den Ha¨nden der Eltern zu entscheiden in welchem kulturellen
Umfeld ihre Kinder aufwachsen sollen und in welchem Ausmaß sie die Traditionen
ihres Herkunftslandes weitergeben wollen. Mahum und ihr Mann stammen aus einem
kosmopolitischen Umfeld und wollen ihren Kindern sowohl ihre Kultur weitergeben
als auch Weltoffenheit vermitteln:
If we want our children to follow our culture, we have to show them, we
have to encourage them and we have to follow it ourselves. Sometimes it’s
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hard to follow two cultures, the kids get confused and ask why they have
to do this and why they cant do that. We don’t instist on them. Because
of globalisation the world now has become very small, so everybody has
to adopt different cultures, we have to be flexible, and my husband and I
respect that (Mahum).
Diese Schilderung macht deutlich, dass Migranten u¨ber ein hohes Maß an Flexibi-
lita¨t verfu¨gen mu¨ssen, wenn sie sich erfolgreich in einer neuen Gesellschaft integrieren
wollen. Besonders die junge NESB Generation lebt immer ha¨ufiger in kosmopolitischen
Lebensra¨umen, welche heutzutage nicht mehr unbedingt den Eliten vorbehalten sind.
Wa¨hrend Hannerz (2002) den Kosmopolitismus der Eliten als etwas beschreibt, das
auf dem Lokalismus der breiten Massen aufbaut, gibt es in Australien durchaus An-
zeichen fu¨r einen Alltags-Kosmopolitismus, der nicht mehr nur fu¨r eine privilegierte
Gruppe reserviert ist:
[...] in an increasingly globalised world, more and more people partake of
an everyday cosmopolitanism which is not the preserve of elites, a practical
orientation in which engaging with people and goods from other cultures
is an everyday experience, and through which we assimilate those people
and goods into our own lives (Ang et al. 2002: 34).
Dieser Kosmopolitismus, der in vielen Bereichen des allta¨glichen Lebens pra¨sent ist,
fu¨hrt zu neuen Arten von Identita¨ten, die nicht mehr aus einer bestimmten Kultur
heraus entstehen, sondern von einer Vielzahl kultureller Einflu¨sse gepra¨gt werden. Der
Kosmopolit ist eine Art Flaneur in unterschiedlichen kulturellen Ra¨umen, die ihm im
allta¨glichen Leben zuga¨nglich sind und aus deren Pluralismus er scho¨pft, um seine
Identita¨t sta¨ndig neu zu erschaffen.
3.3.3 Identita¨tsbildung im multikulturellen Raum
Die Identita¨tskonstruktion in einer multikulturellen Gesellschaft und globalisierten
Welt ist von immenser Komplexita¨t gepra¨gt und entwickelt sich in einem Wechselspiel
von kosmopolitischen Stro¨mungen und der Ru¨ckbesinnung auf kulturelle Traditionen.
Die Angst vor einem Kulturverlust – welcher nach einer dynamischen Konzeption von
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Kultur nicht mo¨glich ist – scheint unter Langzeit-Australiern noch weit verbreitet
zu sein, wa¨hrend Immigranten offenbar besser mit der kulturellen Vielfalt umgehen
ko¨nnen.
Wie aus Abb. 2 (S. 168) ersichtlich ist, setzte sich die australische Gesamtbevo¨l-
kerung sowohl im Jahr 1995 als auch 2005 aus knapp einem Viertel im Ausland und
etwas mehr als drei Viertel in Australien geborenen Menschen zusammen. Da die pro-
portionale Verteilung der Bevo¨lkerung in diesen beiden Jahren nur minimal abweicht,
ist davon auszugehen, dass auch im Jahr 2001 eine a¨hnlich Bevo¨lkerungsstruktur im
Bezug auf Inlands- und Auslandsgeborene vorhanden war. Eine 2001 durchgefu¨hrte
Befragung nach der Herkunft der Bevo¨lkerung ergab, dass nur 35,9 Prozent der in
Australien lebenden Personen ihre Abstammung als australisch angeben (Siehe Abb.
1, S. 167). Wa¨hrend also im Jahr 2001 rund 75 Prozent der Bevo¨lkerung in Australien
geboren war, definierten nur knapp 36 Prozent – also nicht einmal die Ha¨lfte – ihre
Herkunft als australisch. Dies zeigt, welch großer Teil der in Australien geborenen
Bevo¨lkerung aufgrund der Herkunft ihrer Familie aus einem multikulturellen Umfeld
stammt.
Wa¨hrend nur 35,9 Prozent der australischen Gesamtbevo¨lkerung ihre Abstammung
als australisch angibt, definieren mehr als 60 Prozent ihre eigene Identita¨t als austra-
lisch. Unter den Migranten der zweiten Generation sind es mit 31 Prozent deutlich
weniger, was darauf schließen la¨sst, dass diese sich noch immer sehr stark mit der
Kultur ihrer Eltern identifizieren. Unter den Migranten der ersten Generation se-
hen sich schließlich nur 8 Prozent als Australier. Die Tatsache, dass nur so wenige
Immigranten ihre Identita¨t als australisch bestimmen, weist darauf hin, dass das vor-
herrschende Bild von der australischen Gesellschaft noch immer dem Stereotyp des
anglo-keltischen Australiers entspricht. Der enorme Unterschied zwischen den Gene-
rationen zeigt wiederum, dass das Gefu¨hl einer australischen Identita¨t u¨ber Jahre und
Generationen hinweg aufgebaut wird und der Erfolg der Integration von Immigranten
nicht unmittelbar abgescha¨tzt werden kann, sondern erst anhand der zweiten oder
dritten Generation erkennbar wird (vgl. Ang et al. 2002: 39).
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Von den acht Personen in der Untersuchungsgruppe gaben nur Maria und Andrew
an, dass sie sich als Australier fu¨hlen. Die anderen sechs Immigranten definierten ihre
Identita¨t anhand ihres Herkunftslandes. Maria, die im Alter von fu¨nf Jahren mit ihren
Eltern aus Japan nach Australien migrierte, ist in zwei Sprachen und zwei Kulturen
aufgewachsen. Obwohl sie japanische Medienangebote nutzt und sich intensiv mit ihrer
kulturellen Herkunft auseinandersetzt, bezeichnet sie sich selbst als Australierin:
I love Japanese films. I love Japanese language. I love reading Japanese
books. The culture is very distinctive and very different to the culture
of our country [Australia]. I still like their culture in a way but some
cultures about Japan I still don’t like, I still can’t get used to. I actually
like Australia. I’m an Ocka10. I am. Trust me I am. There are so many
things that I’m not Australian about, but I do love Australia and I consider
myself as an Australian (Maria).
Wenn sich die ju¨ngere Generation sehr stark mit der australischen Mainstream-Kultur
identifiziert, kann dies innerhalb der Familien zu Konflikten fu¨hren, vor allem wenn
die Eltern an traditionellen Denkmustern und Werten ihrer Herkunftskultur festhal-
ten und dies auch von ihren Kindern erwarten. Maria erza¨hlt, dass auch ihre Eltern
nicht unbedingt mit ihrer
”
australischen“ Lebenseinstellung einverstanden sind: “My
parents don’t like the fact that I am very Australian, they want me to lay back and
think similar to them. They want me to be successful. I also want that but my parents
like their way of thinking and they don’t like hearing about other ideas“ (Maria).
Dass sich ju¨ngere Immigranten wie Maria ha¨ufig der australischen Kultur enger
verbunden sehen als der Kultur ihrer Eltern, ist keine Seltenheit, wie Georgie McClean
erkla¨rt:
People in Australia are very culturally competent, especially second or
third generation Australian migrants. [...] A lot of young people of cultu-
rally and linguistically diverse backgrounds consider themselves to be the
new mainstream in Australia because there is so much diversity now and
they are really competent with it, they don’t feel like they are torn between
two cultures, they see it as an asset that they speak different languages
and that they access the world in a different way (Interview McClean).
10 Der Bezeichnung ”Ocka“ steht fu¨r ein ”authentisches“ australisches Verhalten sowie fu¨r einen
starken australischen Akzent, wie er eher in la¨ndlichen Gegenden zu finden ist.
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McClean gibt ebenfalls zu bedenken, dass es fu¨r Migranten der zweiten Generation
irritierend sein kann, wenn sie aufgrund a¨ußerer Merkmale nach ihrer ethnischen Her-
kunft klassifiziert werden, obwohl sie sich selbst als Australier sehen. Manche von ihnen
beschreiben ihre Gefu¨hle hinsichtlich der kulturellen Zugeho¨rigkeit als ein Schweben
zwischen zwei Welten.
Andrew, dessen Eltern aus Hongkong stammen, ist in Australien geboren und
bezeichnet sich als Australier. Dass er sich mehr mit der australischen als mit der
chinesischen Kultur identifiziert, hatte einen schlechten Einfluss auf das Verha¨ltnis zu
seinen Eltern, die vor allem in seiner Kindheit abgegrenzt vom australischen Main-
stream lebten und kaum Kontakte zu Langzeit-Australiern pflegten. Die Unterschiede
zwischen der chinesisch gepra¨gten Lebenseinstellung seiner Eltern und seiner eigenen
australischen Identita¨t fu¨hrten zu einer Art kultureller Kluft zwischen den Generatio-
nen:
The culture that I was raised in was mostly traditional Chinese but I was
very Australian inside, so that led to a lot of conflicts between my parents
and myself. That was when I was around thirteen until still now. When
I started gaining more autonomy and saw that other people were being
treated by their parents with much more respect and by respect I mean
their opinions were considered more. In my family it was just the parents
were right, no matter what, even if they were not well informed (Andrew).
Viele Eltern wollen die Kultur ihres Heimatlandes an ihre Kindern weitergeben und
legen besonders auf den Erhalt der Muttersprache großen Wert. Emilie, die mit ihrem
Mann und zwei Kindern aus Frankreich immigriert ist, ha¨lt es fu¨r sehr wichtig, dass
ihre Kinder auch in Australien die franzo¨sische Sprache nutzen. Zu Hause versucht sie
deshalb ausschließlich Franzo¨sisch mit ihnen zu sprechen, was jedoch wegen des star-
ken Einflusses des Englischen nicht immer einfach ist: “As they [the kids] really start
to think in English, we talk to them in French and they reply in English because it is
in their minds. But I want them to speak French at home because they need to keep
their own language“ (Emilie). Fast alle Personen aus der Untersuchungsgruppe leben
in ihren Familien zweisprachig. Sie sehen im Erhalt der Muttersprache eine wichige
Verbindung zu ihrer Heimatkultur und halten den Bilingualismus fu¨r vorteilhaft. Eine
145
Ausnahme bildet Elena, die mit ihrer Tochter auch zu Hause Englisch spricht. Dass
sie mit ihrer Tochter nicht Spanisch redet, begru¨ndet Elena damit, dass sie ihre Toch-
ter vor Vorurteilen und Ausgrenzungen durch die australische Gesellschaft schu¨tzen
mo¨chte, mit denen sie selbst aufgrund ihres Akzentes zu ka¨mpfen hat.
My daughter can understand Spanish but she doesn’t speak it. She doesn’t
want to be treated different, that’s the main reason. I only have one child,
I am not going to have one that is half Spanish and half English. Here we
speak English“ (Elena).
Dieser Standpunkt ist in Bezug auf die Identita¨tskonstruktion interessant. Wa¨hrend
viele Immigranten die Zweisprachigkeit und das Leben in mehreren Kulturen als wich-
tige Ressource scha¨tzen und die Entstehung kosmopolitischer Identita¨ten befu¨rworten,
empfindet Elena ihre eigene
”
Hybrididentita¨t“ als Nachteil und wu¨nscht sich fu¨r ihre
Tochter eine klare kulturelle Zugeho¨rigkeit (zum australischen Mainstream).
Ein weiterer Faktor, der fu¨r die Bestimmung der Zugeho¨rigkeit und die Iden-
tita¨tsbildung relevant ist, besteht darin, ob Australien als
”
Zuhause“ gesehen wird.
Knapp 90 Prozent der Gesamtbevo¨lkerung bezeichnet Australien als ihr Zuhause, in-
nerhalb der NESB-Gruppe sind es mit 61 Prozent deutlich weniger, was jedoch nicht
verwunderlich ist, bedenkt man, dass manche Immigranten erst seit relativ kurzer
Zeit in Australien leben (vgl. Ang et al. 2002: 39). Steve, der aus Samoa stammt
und seit 1995 in Australien lebt, sieht Australien als sein Zuhause. Er ist erst von
Samoa nach Neuseeland ausgewandert und dreißig Jahre spa¨ter mit seiner Frau und
zwei Kindern nach Australien gekommen. Die Erfahrungen der Migration sowie das
Leben in verschiedenen Kulturen scheinen fu¨r ihn keine große Bedeutung zu haben.
Seiner Heimat fu¨hlt er sich kaum verbunden und Gefu¨hle des
”
displacement“ kennt
er eigenen Aussagen nach nicht:
”
Australia is my home now. I still remember Samoa as the place where I
was born, New Zealand is a place where I lived a long time, but I call Aus-
tralia home. There are some traditions [from Samoa] that can be applied
here, but we don’t live here like Samoans, we live here like Australians. It
is not that important to me“ (Steve).
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Wa¨hrend Migranten der zweiten oder dritten Generation und besonders ju¨ngere
Menschen das Leben in einer multikulturellen Gesellschaft, das Teilhaben an mehreren
Kulturen und den Kosmopolitismus u¨berwiegend positiv bewerten, ha¨ngen a¨ltere Im-
migranten oft noch stark an der Kultur ihres Heimatlandes, in das sie mo¨glicherweise
seit ihrer Immigration nicht mehr zuru¨ckgekehrt sind. In diesen Fa¨llen ko¨nnen sich
verkla¨rte Vorstellungen u¨ber die traditionelle Kultur der Heimat bilden:
”
Some people might be living the culture of their home countries, but
they might have left in the 1970s and the culture of their home country
might have changed, but they don’t know what has been happening there
in between. They are on the other hand not fully integrated in Australian
society either, but if they would go back to their country they would find
something very different of what they think of being their culture. Also
language changes“ (Interview Rohweder).
Die Kultur des Heimatlandes kann besonders fu¨r a¨ltere Auswanderer einen statischen
Charakter erlangen und u¨ber Jahrzehnte hinweg in deren Vorstellung auf eine Art
und Weise weiterbestehen, die nicht mehr der Realita¨t entspricht. Man ko¨nnte sagen,
diese Menschen konservieren einen zeitlichen Abschnitt einer Kultur, die nirgendwo
sonst mehr in dieser Form existiert. Peter Rohweder weist darauf hin, dass sich diese
veralteten Kulturvorstellungen auch in den Sendungen widerspiegeln:
”
People who
come here from abroad and listen to a program in their language might say that this
seems like a program from the 60s, in style and language“ (Interview Rohweder). Es
muss allerdings angemerkt werden, dass heutzutage durch Satellitentechnologien und
das Internet eine enorme Menge an Informationen global verbreitet wird und jederzeit
abrufbar ist, wodurch die Mo¨glichkeit der kulturellen Isolation immer geringer wird.
Natu¨rlich muss bedacht werden, dass vor allem a¨ltere Menschen nicht immer mit
diesen Technologien vertraut sind und deshalb manche Informationsangebote nicht
nutzen ko¨nnen. Man kann jedoch davon ausgehen, dass die Lebenswelt von ju¨ngeren
Immigranten, sofern sie u¨ber ein bestimmtes Maß an Medienkompetenz verfu¨gen,
durch die
”
Unmo¨glichkeit des Exils“ – die Silverstone (2002) beschreibt – bestimmt
ist.
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Resume´
Das Beispiel Australien beweist, dass ein multikulturelles Gesellschaftsmodell ohne
wesentliche Spannungen und Konflikte funktionieren kann. Der politische Umschwung,
der in den letzten zehn Jahren in Bezug auf den kulturellen Pluralismus stattgefun-
den hat, zeigt aber auch, dass eine u¨bergeordnete, identita¨tsstiftende Einheit fu¨r den
Zusammenhalt einer Gesellschaft Bedeutung hat. Australien ist auf der Suche nach
einer Identita¨t, die im Sinne von
”
unity in diversity“ den kulturellen Pluralismus wi-
derspiegelt und zugleich eine nationale Einheit bildet. Um diese Identita¨tskrise des
Staates u¨berwinden zu ko¨nnen, muss sich Australien mit seiner Geschichte, das heißt,
mit dem Verha¨ltnis zu den Aborigines und seiner rassistischen Vergangenheit, aus-
einandersetzen und daraus lernen. Im Kontext der Globalisierung wird die Bildung
einer australischen Identita¨t von der geographischen Na¨he zu Asien einerseits und der
politischen Na¨he zu den USA und Europa andererseits beeinflusst. Die australische
Kultur vera¨ndert sich aktuell besonders durch die steigende Migration aus asiatischen
La¨ndern, wobei der Großteil der Einwanderer aus China stammt. Verschiedene Wer-
te dieser Kulturen werden in die australische Multikultur eingebracht, wodurch sich
diese weiterentwickelt.
Der Prozess der kulturellen Transformation birgt jedoch ein Problem in sich, auf
das man weniger in der Theorie als in der Praxis aufmerksam wird. Sowohl die ge-
ringe Zustimmung zum Multikulturalismus unter den Langzeit-Australiern als auch
der Zuspruch, den die
”
One-Nation“-Partei von Langzeit-Australiern erha¨lt, weist
darauf hin, dass bei einem erheblichen Teil dieser Bevo¨lkerungsgruppe Angst vor ei-
nem Kulturverlust existiert. Die Kultur der anglo-keltischen Australier ist trotz des
Multikulturalismus vorherrschend und wird, wie die
”
Connecting Diversity“ Studie
zeigt, von dem Großteil der Bevo¨lkerung als Kernkultur des Landes hingenommen.
Die Angst vor fremdkulturellen Einflu¨ssen bzw. vor der
”
asiatischen Bedrohung“, vor
der die
”
One-Nation“ Partei warnt, ist vermutlich darauf zuru¨ckzufu¨hren, dass die
anglo-keltische Bevo¨lkerung ihre kulturelle Vormachtstellung weder vera¨ndern noch
aufgeben mo¨chte. Die Herausforderung fu¨r Australien besteht also in der Verhand-
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lung zwischen einer australischen, zentralistischen Einheitskultur, die aktuell stark
von der Regierung beworben wird, und der Multikultur, die aufgrund der vielen un-
terschiedlichen, kulturellen Ausdrucksformen in Australien effektiv vorhanden ist.
Die Vorstellung von fixierten Kulturen und Identita¨ten, die nach einer Migrati-
on entweder erhalten oder aufgegeben werden, muss verworfen werden. Kultur kann
nicht mehr als statisches Gebilde gedacht werden, sondern nur als Zusammensetzung
von Werten und Verhaltensmustern, die einem laufenden Interaktions- und Transfor-
mationsprozess unterworfen sind. Die kulturelle Globalisierung stellt sowohl fu¨r die
Vera¨nderung von Kulturen als auch fu¨r die Konstruktion von Identita¨ten einen star-
ken Einflussfaktor dar. Es wurden drei Mo¨glichkeiten fu¨r die Weiterentwicklung von
Identita¨ten genannt: Erstens ihre Loslo¨sung von Gemeinschaft und Ort, zweitens die
Sta¨rkung nationaler und lokaler Identita¨ten durch eine Resistenz gegenu¨ber der kul-
turellen Globalisierung und drittens die Entstehung neuer, hybrider Identita¨ten, die
an die Stelle der nationalen Verbundenheit treten. Diese drei Optionen sind jedoch
keine Gegensa¨tze, sondern ko¨nnen parallele Entwicklungen beschreiben.
Neben der nationalen und ethnischen Herkunft spielt das soziale Umfeld eine zu-
nehmend wichtige Rolle bei der Konstruktion von Identita¨ten. Soziale Faktoren sind
beispielsweise Generation, Geschlecht, Arbeitsplatz oder diverse Subkulturen, denen
sich Individuen anschließen (vgl. Ang et al. 2006: 27). Diese Lebensbereiche haben
mitunter sta¨rkere identita¨tsstiftende Wirkung als die nationale oder ethnische Zu-
geho¨rigkeit. Weiters sind viele soziale Bereiche wie Jugendkulturen oder feministische
Bewegungen nicht an die Grenzen von Nationalstaaten gebunden, sondern funktio-
nieren u¨ber globale Netzwerke, was die Bedeutung des Nationalstaates als Ebene der
Identifikation erheblich schwa¨cht. Die Einheit des Nationalstaates kann heutzutage
aufgrund globaler Entwicklungen – internationaler Konzerne, globaler Medien, stei-
gender Migrationsstro¨me und supranationaler Staatsgemeinschaften – nicht mehr vor-
ausgesetzt werden. Der Nationalstaat hat im Hinblick auf die Identita¨tskonstruktion
an Relevanz eingebu¨ßt, wa¨hrend kosmopolitische Werte immer wichtiger werden.
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Die kosmopolitische Identita¨tsbildung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Globalisierung, insbesondere mit steigender Mobilita¨t und internationalen Medien-
netzwerken, u¨ber die die Welt von zu Hause aus erfahrbar wird. Globale Medienevents,
Fussballweltmeisterschaften oder supranationale Organisationen wie beispielsweise die
United Nations fu¨hren dazu, dass die Welt als Ganzes wahrgenommen wird und als
Ebene der Identita¨tskonstruktion an Bedeutung gewinnt. Kosmopoliten zeichnen sich
neben der Mobilita¨t vor allem durch den Drang aus, neue Menschen, Orte und Kul-
turen kennenlernen zu wollen. Sie mu¨ssen u¨ber semiotische Kompetenzen verfu¨gen,
um die Bedeutung unbekannter Symbole verstehen und sich in einer fremden Umge-
bung zurechtfinden zu ko¨nnen. Weiters mu¨ssen sie zur kritischen Reflexion der eigenen
Kultur fa¨hig sein und Offenheit gegenu¨ber anderen Menschen und Kulturen zeigen.
Nur jene, die anderen Kulturen gegenu¨ber aufgeschlossen sind, ko¨nnen sich wahre
Kosmopoliten nennen. Wer lediglich Lebensmittel, Filme oder a¨hnliches aus fremden
Kulturen konsumiert, jedoch keinerlei interkulturelle Kontakte pflegt, entspricht nicht
der Beschreibung eines Kosmopoliten.
In der empirischen Untersuchung von Immigrantensituationen, die im Rahmen
dieser Arbeit durchgefu¨hrt wurde, zeigte sich, dass Immigranten mit einer kosmo-
politischen Lebenseinstellung kaum mit Gefu¨hlen des
”
displacements“ konfrontiert
sind und den kulturellen Reichtum Australiens als positiv interpretieren. Das Teilha-
ben an mehreren Kulturen und die Mehrsprachigkeit werden von fast allen Befragten
gescha¨tzt, wobei die meisten Immigranten großen Wert darauf legen, ihre Herkunfts-
kultur und Sprache auch an ihre Kinder weiterzugeben.
Ju¨ngere Immigranten oder Immigranten der zweiten Generation identifizieren sich
sta¨rker mit der australischen Mainstream-Kultur als ihre Eltern, was zu Konflikten
zwischen den Generationen fu¨hren kann. Ha¨ufig betreffen diese Auseinandersetzungen
die Wahl des Ehepartners oder die Lebensweise der Kinder. Die genannten Konflikt-
stoffe weisen darauf hin, dass junge Immigranten und Immigranten der zweiten Ge-
neration im Vergleich zu ihren Eltern besser in der Lage sind, ihre Identita¨t in einem
multikulturellen Umfeld zu entwickeln. Probleme der kulturellen Zugeho¨rigkeit ent-
stehen in den meisten Fa¨llen dann, wenn Immigranten aufgrund ihres A¨ußeren oder
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ihres Akzentes als
”
Nicht-Australier“ klassifiziert werden, obwohl sie ihre Identita¨t als
australisch verstehen.
Es zeigte sich deutlich, dass ju¨ngere Immigranten weniger dazu tendieren sich ent-
wurzelt zu fu¨hlen, als a¨ltere Einwanderer – insbesondere sofern diese noch vor der
Implementierung des Multikulturalismus nach Australien kamen. Menschen mit ho-
hem Bildungsstand und guten Sprachkenntnissen sind ebenfalls weniger mit Gefu¨hlen
des
”
displacement“ konfrontiert. Das ist einerseits darauf zuru¨ckzufu¨hren, dass sie die
Fa¨higkeit besitzen, sich im o¨ffentlichen Raum mitteilen zu ko¨nnen und andererseits
darauf, dass Menschen mit hohem Bildungsstand eher in einem internationalen Um-
feld arbeiten und u¨ber ein gro¨ßeres
”
kulturelles Kapital“ verfu¨gen. Wie im Abschnitt
”
Sprache und Zugeho¨rigkeit“ erla¨utert wurde, schafft Sprache gemeinsamkeit und er-
zeugt
”
Imagined Communities“. Die Kenntnis einer Sprache bedeutet den Zugang zu
einem soziokulturellen Erfahrungsraum. Das bedeutet, dass Immigranten die in ein
Land kommen, dessen Sprache sie nicht beherrschen, vom gesellschaftlichen Raum
ausgeschlossen bleiben, wodurch das Gefu¨hl der Fremde und des
”
displacement“ ent-
steht. Dies zeigt, wie wichtig es fu¨r Immigranten ist, die Landessprache zu lernen, da
ohne die Fa¨higkeit mit anderen Gruppen sinnvoll zu interagieren keine Gefu¨hle der
Zugeho¨rigkeit zu diesen Gruppen geschaffen werden ko¨nnen.
Die Erzeugung eines gemeinsamen, kulturellen Raumes liegt in der Verantwortung
der Medien, die die kulturellen Gruppen, die in einem Land leben, repra¨sentieren
und somit integrieren ko¨nnen. Natu¨rlich sind auch viele andere Institutionen fu¨r eine
erfolgreiche Intergration notwendig, die Medien haben jedoch die Mo¨glichkeit – und
die Aufgabe – Integration zu einem Thema der Gesamtbevo¨lkerung zu machen, an-
statt sie als Problem zu zeigen, das nur Immigranten betrifft. Durch die ada¨quate
Repra¨sentation der pluralistischen Gesamtbevo¨lkerung leisten die Medien einen we-
sentlichen Beitrag fu¨r das Funktionieren einer multikulturellen Gesellschaft. Dadurch,
dass verschiedene Kulturen in den Medien als Bestandteile der Landeskultur gezeigt
werden, wird deren Relevanz und Zugeho¨rigkeit bezeugt. Fu¨r
”
displaced identities“
erfu¨llt die mediale Aufmerksamkeit damit eine sehr wichtige, integrative Funktion
und wirkt dem Gefu¨hl der
”
displacements“ entgegen.
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[Maria] Maria (23) japanischer/venezuelanischer Herkunft, im Al-
ter von 5 Jahren mit den Eltern von Japan nach Australien
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Anhang A
Abbildung 1: Bevo¨lkerungsverteilung nach selbstgenannter Herkunft
Quelle: Website ABS (2007-06-15)
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Abbildung 2: Bevo¨lkerungsverteilung nach Geburtsland
Quelle: Website ABS (2007-06-15)
Abbildung 3: Ehen in Australien von 1976-1998(a)
Quelle: Website ABS (2007-06-15)
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Abbildung 4: Sprachenrepra¨sentation in SBS Radio
Quelle: SBS Annual Report 2005-2006
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Abbildung 5: SBS Radio Programmplan
Quelle: SBS Annual Report 2005-2006
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Abbildung 6: Sprachenrepra¨sentation in SBS Television
Quelle: SBS Annual Report 2005-2006
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Abbildung 7: SBS Television Programmplan
Quelle: Website SBS (2007-06-11)
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Fortsetzung SBS Television Programmplan
Quelle: Website SBS (2007-06-11)
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Fortsetzung SBS Television Programmplan
Quelle: Website SBS (2007-06-11)
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Abbildung 8: Sprachenrepra¨sentation in SBS World Watch
SBS Annual Report 2005-2006
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Abbildung 9: Radio 2000 FM Programmplan
Quelle: Website Radio 2000 FM (2007-06-05)
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Abbildung 10: Radio 4EB FM Programmplan
Quelle: Website Radio 4EB FM (2007-06-05)
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Radio 4EB FM Programmplan
Quelle: Website Radio 4EB FM (2007-06-05)
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Anhang B
Leitfaden fu¨r die Experteninterviews
(Dieser Leitfaden wurde fu¨r die Community Radio Stationen 2000 FM und 4EB FM
verwendet und fu¨r SBS aufgrund der zusa¨tzlichen Services (TV, Online) sowie der
Gro¨ße und Art der Organisation leicht abgea¨ndert bzw. erga¨nzt.)
• How did it all begin?
– What kinds of problems were there when the station was established?
– How is the station organised? What is its legal form? How many people
are employed with the station?
– To what extent are the culture/language groups involved in the decision
making process at the Station?
– Were/are there co-operations with broadcasting stations or other organi-
sations in Australia?
– What exactly is an Ethnic Community Radio Station, what distinguishes
it from other public or commercial broadcasters?
– How would you define the functions and responsibilities of an ethnic broad-
caster?
• Finances and Revenues
– What sources of income do you have?
– What kind of requirement and conditions do you have to fulfil in order to
be eligible for government funding?
• Representation of culture/language groups
– How do you devide the air time?
– What criteria are relevant for a group to be represented?
• Programming/Content/Production
– Who is responsible for the content of the programms?
– What can you tell me about the content of the radio programms? Are there
typical segments that one can find in most programms?
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– Is the main task to provide information about the homecountries and cul-
tures or is the focus on the communities living in Australia?
– What sources have you got at your disposal for the production of news?
• Audience
– How many listeners do you have on an average week?
– Do you have sociodemographic information about the audience (ancestry,
age, sex, level of education, etc.)?
– Do you get a lot of audience response? What does the audience ask for?
– Do you get a lot of complains? What is the audience complaining about?
• Multiculturalism and multicultural media in Australia
– Why do you think multicultural broadcasting is important to Australia?
– What do you think are the main difficulties for migrants when they arrive
in Australia?
– Would you say that a lot of communities are closed or are they rather open
and interact with other cultures?
– Where do you think multiculturalism is going in Australia?
– Would you say that Australia is a tolerant place to be or is there still a lot
of prejudice against immigrants?
– In what way does 2000 FM/4EB FM/SBS help to bring people from dif-
ferent cultural backgrounds together rather than just offering specific pro-
gramms for specific groups?
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Anhang C
Leitfaden fu¨r die Immigrantengespra¨che
• Background questions
– How long have you been in Australia?
– What age were you when you came here?
– Did you come to Australia by yourself or with your parents/husband/children?
– What were the reasons for leaving your country of origin?
• Life in Australia
– What was it like to come to Australia? What particular experiences and
feelings do you associate with your arrival?
– Do you think Australia is a tolerant country?
– Do you mainly socialize with people from your community/country of origin
or do you interact with people from different culture groups?
– What language do you speak at home? Do you raise your children bilingual
or did your parents raise you bilingual in Australia?
– Are there things you miss about your home country? What kind of things?
– Do you make use of multicultural media? Which ones? What kind of pro-
gramms are you interested in? Why do you use multicultural media?
– Would you call Australia home?
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